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I.- imODUCCION
3.
A.- Planteamlento general
Del conjimto de preocupaclones que actualmente atraen la atenoldn 
de los estudlosos del Dereoho tributario espafiol nog4ia parecldo que de- 
beria destacarse una fundamental: la elaboraclén de lo que tradlclonal- 
mente se ha venldo denominando en las disciplinas juridicas la "parte - 
especial",
Bvidentemente, esta es una labor que no puede abordarse en un tra 
bajo de la indole del que ahora présentâmes, en toda su extension y com 
plejidad. Pero lo que si puede hacerse es piantear una serie de cuestio 
nes y una metodologia que pueda ser util para la elaboracién posterior, 
en ocaslones mds propicias, de tal labor, Por ello, el tema elegldo pa­
ra esta monografia habria de cubrlr dos requisites: por una parte, ha- 
brA de tener la suflciente cohesion interna come para perraitir agluti—  
nar en tomo al mismo una serie de ideas trabadas de tal forma que el - 
trabajo tuviera autonomia y, por otra, hemos intentado que sus conclu—  
siones y, sobre todo, las vias metodoléglcas utilizadas, pudieran con- 
tribulr en el future al objetivo a que acabaiios de referimos.
La modesta investigaclén que nos proponemos realizar consiste en 
buscar las analogias y las diferencias existentes entre el concepto de 
renta, utilizado por nuestro ordenamiento tributario actual, y la cate- 
goria del derecho privado que se conoce con el apelatlvo de "fruto".
Hemos entendldo que este trabajo podria tener una cierta utilidad
por las razones que a continuacién se aducen.
En primer termine, porque el rastreo de las mencionadas analogias 
y diferencias puede suponer una magnifica ocasién de repasar con cierto 
ouidado la problematica fundamental del concepto de renta en nuestro - 
sistema tributario y esta es cuestién sobre la que, como la practica - 
muestra, nunca contaremos con suficientes estudios.
En segundo lugar, porque sirve para poner a prueba, en la élabora 
oién de la parte especial, una serie de teorias que se han elaborado en 
el Ambito de la parte general, cual la del valor de los institutes pri­
vados en el Derecho Tributario o las relaciones existentes entre las dl^ 
versas ramas juridicas.
En tercer lugar, porque nos brinda una magnifies ocasién para en- 
sayar una via distinta de las usualmente empleadas para la deterrainacién 
del.concepto de renta fiscal, recurriendo no a conceptos elaborados en 
el seno de la teoria econémica, sino extraidos del mismo mundo juridico 
en el que el Derecho Tributario estA inserto. Bien entendido que no ré­
véla esta postura el mAa minimo desdén por los avances logrados en 
otras ramas del conocimiento cientifico (o técnico, pues la contabili—  
dad es indudable que puede aportar datos preciosos al respecte).
AJiora bien, la concepcién del mundo juridico como un todo unita—  
rio, arménico y hermétioo es, s in duda, un ideal que dificilmente puede 
ser repudiado por ningiîn jurista# Pero, por desdicha, seme jante situa—  
cién estA lejos de ser alcanzada.
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El e^recho, conslderado como con junto de relaciones interhumanas, 
caracterizadas por la nota de necesariedad (l), se desglosa en una plura 
lidad de ramas o disciplinas juridicas que se desarrollan en su propia - 
esfera y elaboran conceptos propios para atender a sus necesidades pecu- 
liares, de forma que no es aventurado afirmar que cada concepto, cada - 
institucién, puede cobrar - y, de hecho, asi lo hace con frecuencia - un 
oolorido especifico, segun el campo juridico en que se aplique. Y, si es_ 
to es cierto con carAoter general, las aeeveraciones que preceden se vi- 
gorizan en el Ambito del Eerecho Tributario* C^uAles son las razones de 
esta situacién?
A nuestro entender, la influencia del principio de capaoidad con­
tributive en la formaoién de los sisténias tributaries, unida a la necesl 
dad financière de buscar su ouficiencia a ultranza, son las causes direc 
tamente déterminantes de que el leglslador tributario se haya visto en - 
la tesitura de elaborar sus propios conceptos de las distintas relacio—  
nes econémicas, reguladas de una o de otra manera por el Derecho privado, 
siguiendo, pues,mas de cerca que ninguna otra rama juridica la evolucién 
real de la vida social (2)
(1) GÜASP, Jaime. "Derecho". Madrid 19711 pAg. 7
(2) UHIA, R.- "Dereoho Fiscal y Derecho Meroantil", Conferencla pronun—  
ciada en la Academia Matritense del Notariado el dia 25 de abril de 
1944. Iraprenta Viuda de M. de Navarro, 1946*
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En la biîsqueda y selecoidn de heoho8 imponihles para la conformaoién 
del sistema tributario, la primera influencia ha side la de las urgencias 
recaudatorias, la necesidad de allegar al Tesoro pdblico un flujo suficien 
te de recursos para hacer f rente a los gastos que determinan, en definiti­
ve, el f une ionamient o del Est ado. Pero tan pronto como la actividad tribu- 
taria deja de ser el mero ejercioio de un poder "de facto" y se convierte 
en un poder juridico, salta a la palestra la idea bâsica de toda actividad
juridica; la Justicia. Y ya no basta con recaudar lo que el Est^o necesi-
ta para el cumplimionto de sus fines, sino que esta labor ha de realizarse 
con un condicionamiento fundamental; ha de recaudarse con justicia. Apare- 
ce entonces la capaoidad de pago como la forma especifica en el Dereoho Tri 
butario del principio de justicia distributive.
Queda asi planteada una serie de tensiones, algunos aspectos de las 
cuales van a ser estudiados a lo largo de este trabajo. Por una parte, en 
su busqueda de las fuentes de riquoza susceptibles de ser sometidas a impo 
sicién, el legislador tributario va a acudir a los esquemas del Derecho 
privado, pues alli se le ofrecerà una amplia g a m  de relaciones econémicas
reveladoras, al raenos en un cierto grado, do los cauoes por donde discurre
la riqueza en una comunidad socialinonte organizada: a través del ejercioio 
de la actividad comercial se producen los beneficios de las empresasj me- 
diante contratos de préstamo se originan rentas para el prestamista; la 
institucién do la herencia supone un incroraento patrimonial en poder de 
los herederos y legatarios, En suma, el ordenamiento juridico privado
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brinda a quien ha de establecer los impuestos un conjunto de posibilida- 
des que, naturalmente, no podian escapar a la perspicacia del legislador, 
con la ventaja adicional de que sus esquemas han venido puliéndose y ela 
borandose a lo largo de muchos aüos, de modo que, en la medida de humana 
mente posible, permite contar con ideas ciertas sobre lo que cada cosa es y 
sobre la forma de articularse las relaciones econémicas recogidas y nor- 
madas por el Derecho.
Razonable es, pues, que la mirada se volviera a los Cédigos civi­
les y mercantiles en busca de hechos imponibles. Pero la otra cara de la 
moneda no tarda demasiado en aparecer.
El Derecho privado, y en concrete el Derecho civil, es un Derecho 
conservador, estàtico, que sopesa durante largo tiempo y con mucho cuida 
do toda introduccién novedosa, de forma que el Derecho tributario se ve 
frecuentemente forzado a aotuar de avanzada, desbrozando las nuevas si- 
tuaciones que el ritmo de la vida créa incesantemente. Y no sélo el ordje 
namiento civil, pues también el mercantil ve sus esquemas suporados por 
las necesidades fiscales. Duen ejemplo de ello son los nuevos contratos 
de "leasing", de "Factoring" o de "engineering", que, en nuestros dfas, 
suscitan toda una serie de cuestiones, no resueltas por los mercantilis- 
tas y que la doctrina tributaria estudia ya (l). Y, no hace aun muchos
(l) Piieden verse, por ejemplo, los trabajos de MARTIN OVIEDO, "El 'lea­
sing' ante el Derecho Espahol", Editorial de D8 Financiero, Madrid. 
1972; PARAMIO FERNANDEZ, "El 'leasing'% su problematica impositiva".
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aSos, fué la legislacién fiscal la que recogia tipos de entidades socie 
tarias que posteriormente reclamarian leyes especiales porque el Cédigo 
de comercio resultaba estrecho o ajeno a elles (nos referimos a las so­
ciedades de responsabilidad limitada (.1).
en CRONICA TRIBUTARIA, nB 1, pAg. 7; FERNANDEZ ALVAREZ-CASTELLANOS: 
"Los arrendamientos con opcién de compra ante el Impuesto General - 
sobre el TrAfico de las Enpresas", id. loc. nB 8 pAg. 61.
(4 ) POLO, A, en "Financiacién de erapresas, presién fiscal y sinceridad 
juridica", en VI Semana de Estudios de Derecho Financiero, Madrid, 
Editorial de Dereoho Financiero, 1958» pAg. I6l y 162, enumera un. 
amplio repertorio de supuestos en los que la legislacién tributaria 
con una "funcién creadora y de vanguardia en la fijacién de concep­
tos o formas juridicas nuevas". Asi, la exigencia de que las accio­
nes nominatives se extiendan en libres talonarios, desconocida por 
el art. 162 del Cédigo de comercio, tiens su origen en la Ley final 
(art. 161 de la vieja Ley del Timbre, que a travAs de la legislaoién 
sobre emisién de valores mobiliarios de 13 de marzo y 9 de junio de 
1943 es recogida hoy por el art. 35 de la nueva Ley de Sociedades - 
Andnimas). En la misma Ley del Timbre la que priva a las letras de 
cambio de toda fuerza ejecutiva, aunque reunan los requisites forma 
les del art. 444 del Cédigo de comercio, ouando no se hallen exten- 
didas en el papel timbrado correspondiente (art. 151)» y la que - 
otorga sancién legal al "aval por acto separado", que admitido por 
el art. 476 del Cédigo de comercio de 1829, habia desaparecido del 
vigente (art. 149)* También es esta norma fiscal la que se preocupa 
de precisar extremes que el Derecho mercantil habia abandonado, ta­
ies como la distincién y el perfil de la renta a plazos, en relacién 
con las garanties que la rodean, que se some ten a las noxmas de la 
fianza (art. 185, 2§ y 16, num. 15), etc. Al Reglamento de Derechos 
Reales se debe la conceptuacién legal del contrats de suministro - 
(articulo 25), si bieryiambién afirma la equiparacién a efectos fis­
cales de las cuentas en partioipacién y de las comunidades de bienes 
mercantiles o industriales a la Sociedad (art. 19, nums. 26 y 26).
A la Ley de Contribucién de ütilidados de 1922, debemos la consagra 
cién de la Sociedad de Responsabilidad Limitada, no mencionada por 
el Cédigo de comercio, si bien concoida ya por el Reglamento del Re, 
gistro Mercantil de 1919, asi como las diverses formas de Sociedades 
de inversién,de cartene, holdings, etc. que luego han de encontrar 
mAs adecuado desarrollo en la Ley de 15 de julio de 1952, sobre Ré­
gimen Juridico Fiscal de lets Sociedades do Inversién mobiliaria. Y
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Esta situacion plantea un amplio f rente de tensiones entre las nor­
mes del Derecho privado y del Derecho tributario que ha originado una am- 
pligbolémica doctrinal que ha llegado. desde el primer tercio del présen­
te siglo hasta nuestros dias y que sera objeto de anAlisis en este traba­
jo. Adelantemos solamente que iniciada en Francia entre TROTADAS y GENY, 
basando esencialmente la discusién en la posibilidad, por parte del Dere­
cho fiscal, de elaborar sus propios conceptos con independencia del Dere­
cho civil, lo que équivale, al menos en cierta medida a plantear la proble 
mâtica de su autonomia, reverdecié encuadrado sistemAticamente el tema en 
el apartado correspondiente a la interpretacién de la ley tributaria (BALL, 
VANONI, BERLIRl) y que, por nuestra parte, ponsamos, como tendremos oca—  
sién de tratar mas adelante, que ha de retrotraerse al momento de la for­
mulae ién de la ley fiscal.
Bien entendido que nuestro trabajo se moverA en unos limites riguro 
samente delimitados. u^estro propésito es analizar comparâtivamante el r£ 
gimen juridico de los frutos en el Derecho privado con el de las rentas - 
en el Ambito fiscal, como conceptos paralelos en embos sectores normati—  
vis (Derecho privado y tributario) para detern?lnar el grado de integracién 
existente entre embos y la cohesién de soluciones que brindan a temas oo- 
munes.
en fin, la réserva legal obligatoria, como medio mAs adecuado para - 
asogurar la conservacién y protecciéri de la empresa en si, pénétra en 
nuestro derecho de Sociedades por el cauce de la Ley de 19 de septiem 
bre de 1942 y sus disposiciones complemsntarias, de donde pasa al art. 
106 de la LeyÛe Sociedades Anénimas.
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B.- Las relaciones entre las ramas juridicas
La ezistencia de ramas del Derecho dentro de la unidad del ordenamien 
to juridico puede considerarse una afirmacién pacifica. Asi, senala SANTI - 
ROMANO que la necesidad de considerar el ordenamiento juridico como una 
unidad ha sido puesta de relieve muchas veces, llegando incluse a ser una 
especie de lugar comun en la formulacion de las distintas teorias relati—  
vas a la interpretacién de la Ley (l).
Con precisién, el profesor GÜASP ha escrito que cuando se hahla de 
unidad del orden juridico tal afirmacion équivale a decir que nos encontra- 
mos ante un conjunto ordenado y este implica, al cumplimiento de dos condi- 
ciones fundamentales: la primera, que toda exigencia que al conjunto Dere—  
cho se formula, tenga siempre una respuesta y, la segunda, que esa respues- 
ta sea dnica (2).
La primera de las condiciones seiïaladas (que el Derecho tenga siempre 
respuesta) plantea el problema de las lagunas del Derecho, La segunda (que 
la respuesta sea dnica), el de las antinomias juridicas (3). Y es de seha—
(1) El Ordenamiento juridico.- Trad, de S. y L, MARTIN R13T0RTILL0. Madrid. 
Institutes de Estudios Politicos. 19&3# pags 96 y 97*
(2) GUASP, Jaime. "Derecho". Madrid, pAg. 4^ 4 y siguientes.
(3) Sobre el problema de las lagiuias y antinomias juridicas vide: CH. PEREL 
MAN y otros "Les antinomies en Droit" y "Le problème des lacunes en - 
Droit", arabes editados por Ehiile Bruylant, Bruxelles, como "Travaux du 
Centre National de Recherches de logique", asi como études de Logique 
Juridique", del mismo Centro, I966.
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lax que los sistemas juridicos positives han tenido presente mas el pro­
blema de la heimeticidad del Derecho (anomia juridica, teoria de las la­
gunas), que el de la univocidad (una sola respuesta ante cada pregunta); 
lo cual puede tener su causa en que del Derecho, como afirma GUASP (l), 
no puede predicarse una unidad absoluta sino solo relativa. En efecto, - 
asi como el articulo IB, pArrafo 7 del Codigo civil (2) brinda bases su- 
ficientemente seguras para enfrent arse con el problema de las lagunas, el 
tema de las antinomias debe tratar de resolverse mediante la teoria de - 
la interpretacién, es decir, bus condo la soluoidn adecuada (la dnica re£ 
puesta) al caso o cuestidn controvertida.
Son precisaraente las antinomias las que obligan a un reconocimien- 
to terminante de la unidad relativa del Dereoho ()), y si la antinomia - 
se produce por cuanto la pluralidad de mandates juridicos sobre el mismo
(1) Opus cit. pag. 410 y siguientes, la doctrina de GUASP, con anterior! 
dad habia sido esbozada en su Prologo al "Derecho Procesal Adminis—  
trativo" de Jesus GonzAlez Pérez, Madrid, Instituto de Estudios Poli 
ticos, 1964, aunque, naturalmente, sin una precision de ideas absolu 
ta.
(2) Los Jueces y Tribunal es tienen el deber Inexcusable de resolver en - 
todo caso los asuntos de quo conozcan, ateniéndose al sistema de - 
fuentes establecido.
(5) "La existencia incontestable de pluralidad de respuestas juridicas a 
un mismo interrogante, segun las variaciones, calificadas juridica—  
mente, del tiempo y del espacio, revela, en consecuencia, ya desde - 
el primer momento, que no cabe iiablar, con propiedad, de una unidad 
absoluta del orden juridico, sino de una unidad. slmplemente relativa". 
GUASP, "Derecho", cit., pAg. 415# Postux-a que, en la actual.idtid cuen 
ta con el apoyo del articulo 3&, pArrafo IS del Cédigo Civil, que
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caso implica su diversidad, y, por ello, la incompatibilldad de uno con 
otro, se hace necesario depurar el ordenamiento, mediante la eliminacién 
de todos los mandatos antinémicos menos uno, o bien, sustituyendo todos 
los mandatos antinémicos por otro mandato, sin lo cual, la plenitud del 
ordenamiento quedaria comprometida (l).
C.- Significado de las ramas del Derecho
Lo expuesto respecto de la unidad relativa del Derecho implica la 
admisién de ramas del ordenamiento juridico, como con juntos normativos - 
especificos, es decir, como sectores del Derecho que regulan una determi 
nada materia brindando soluciones arménicas. Pero la caracterizacién de 
una rama juridica exige precisar mAs el tema porque, en primer lugar, ha 
brA que determinar cuales son los requisites o condiciones que deben dar 
se para predicar de un conjunto normativo que es una rama del Dereoho y, 
en segundo lugar, habrA que establecer el para qué de esa rama, es decir, 
su valor, tanto dograAtico como a efectos de docencia o investigaoién.
Este segundo apartado es, sin duda, de excepcional importancia, - 
pues en el desarrollo de las ciencias un acicate muy especial viens re 
presentado por la necesidad de enseftarlas, lo que implica su previo cono
tablece: "las normas se interpretarAn segdn el sentido propio de sus 
palabras, su relacion con el contexto, los antecedentes histéricos y 
législatives, y la re alidad social del tiempo en que tian de ser apljL 
cadas, atendiendo fundament aiment e al ospiritu y finalidad de aque—  
lias".
(l) CARNELUTTI, "Teoria General del Derecho". Madrid, Editorial Revista 
de Derecho Privado, 1955, pAg. 108 y siguientes.
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olmlento, es decir, su investigacién. Y si esta afirmacién es vAlida en 
cualquier campo cientifico, la experiencia muestra su fiimeza en el Dere 
cho pues, en gran medida, la creacién de nuevas ramas del mismo se ha pro 
ducido en el Ambito académiao, fiel selector de las corrientes reales - 
que han ido determinando la necesidad, primero, de una atencién preferen 
te a ciertas materias y, luego, de otorgarlos autonomia didActica, La in 
dependencia, una vez conseguida en el seno de la ensehanza, trae inevita 
blemente consigo un impulso de las tareas investigadoras para ofrecer al 
estudiante un sistema de la disciplina que permite, entonces, deducir - 
los principles dogmAticos, propios y especificos, que la informan y, por 
fin, elaborar los conceptos juridicos que la definen y le dan sus carac­
tères peculiares.
Todo ello implica un largo y dificultoso proceso de elaboracién - 
por lo que la forraacién de los conceptos juridicos propios de cada disci 
plina - o, de otra forma, el sentido que en un determinado Ambito norma­
tive tlene cada concepto - va variando en el tiempo, depurAndoao y car on 
terizandose para ser dtil a los efectos que en la rama en que han de utj^  
lizaroe sean pertinentes.
De aqui que una rama juridica signifique m a pluralidad de cosas.
En primer término, que el nucleo de materias que la forman ha alcanzado 
un nivel importante de elaboracién (me^ 'or o mener segun su relativa mo- 
dernidad) que permite su ensehanza separada de los demAs. En segundo lu­
gar, que los conceptos juridicos que en su seno se han acuHado, depurado
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o modificado, lo han sido precisamente porque esta labor era necesaria 
para que el Derecho, considerado en su integridad, pudiera ofrecer una 
respuesta ante una demanda que hasta entonces no se le habia formulado. 
Son, pues, estas nuevas respuestas a preguntas las que determinan el na 
cimiento y el desarrollo de las especificas disciplinas juridicas. Hay, 
en el origen de ellas, una pregunta sin respuesta, una anomia, o una - 
respuesta que no satisface cumplidamente la necesidad sentida. Y este - 
segundo caso, junto a ser el mAs usual, es el que plantea mAs delicados 
problemas porque lo que ocurre es que la respuesta inconcreta o imcom—  
pleta viene mediatizada por lo que, hasta el momento, se ha pens ado so­
bre el tema, y ello implica la necesidad de una profunda revisién criti, 
ca de lo ya realizado.
En cuanto a los requisitos de un conjunto noimativo para alcanzar 
la consideracién de rama juridica, su determinacién tampoco estA exenta 
de dificultades, especialmente porque se trata, en gran medida, de una 
cuestién de grades, dificil de valorar. j,Por qué podemos hablar sin te- 
mor de Derecho administrative, como rama del Dereoho pdblico, y sin em­
bargo, aunque empleemos la exprès ién con un sentido similar, no lo hacje 
mes de un Derecho de los funcionarios pdblicos? îQué utilidad tendria - 
distinguir con juntos normatives mindsoulos hasta convertir el mundo ju­
ridico en un exhuberante conjunto de miorooosmoa? H^asta donde llegar en 
la distincién de ramas y subramas?
A nuestro entender, ni cabe ni séria iirudente tratar de resolver
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este espinoso problema de un modo aprioristico : ser An las necesidades de 
la vida juridica quienes vayan marcando pautas al respecto. Tantas veces 
como exista un nucleo de cuestiones sin respuesta juridica y haya entre 
ellas un vinculo de relacién distinto del existente en otras ramas, sur­
gir A la necesidad de elaborar y construir una nueva rama, y sélo enton­
nes. Por ello considérâmes bAsicos dos requisitos: uno, negative, que la 
nueva rama no pueda confundirse o fusionarse con otra ya existente, por­
que las nuevas cuestiones no sean verdaderamente nuevas, sino que formen 
parte del tronco de otra disciplina. Otro, positive: la existencia de un 
vinculo de relacién propio, de una idea central especifica, como elemen­
to que singularice el conjunto normativo.
Por lo que al Derecho Tributario se refiere, que es, en définitiva, 
lo que en este trabajo interesa, su razén Altiraa de ser se basa en que - 
la actividad financiera - su objeto material de conocimiento - es una ac 
tividad instrumental, que posibilita otras actuaoiones en la esfera adiiii 
nistrativa, allegando, para ello, recursos econémicos. No es, pues, una 
finalidad en si misma, como son las otras actividades de la Administra—  
cién. Y como corolario de esta nota, que es una actividad pAblica, y en 
cuanto tal presidida por la idea de la organizacién, porque se realiza - 
siempre por entes pAblicos dotados de poder de imperio. Claro es que, en 
cuanto que se desarrolla por la Adminis trac ién, sus procedimientos son 
de Derecho Administrativo, por lo que, en puridad, la autonomia cientifi. 
ca solo debe predicarse del Derecho Tributario material, pues el formai
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no es sino una aplicacién (incluse con no demasiadas especialidades) de 
los procedimientos administratives générales, y si se encuadra dentro - 
del Ambito del Derecho tributario es mAs por meras razones didActicas o 
de conveniencia expositiva que por motives de fonde.
D.-Derecho Privado y Derecho Tributario
Para entender correctamente la forma en que actualmente se plantean 
las relaciones entre Derecho privado y Derecho tributario es forzoso re- 
montarse a los origenes de la discusién, analizar cAmo los planteamien—  
tos y, consecuentemente, las posturas doctrinales, han ido variando pa­
ra tratar de centrar el tema en nuestros dfas (l)
l.-El origen de la polAmica. Las posiciones de GENY y TROTABAS
En los Altimos ahos de la déoada de los veinte y principios de los 
treinta se suscité en Francia una importante polémioa respecto de las re-
(l) La bibliograf fa sobre el tema es abundant fsima. Por vfa de ejemplo, po 
demos citar; GRSCO, Giuseppe: "Diritto privato e diritto finanziario" 
Revista Italians de Diritto Finanziario, 1957• pAg. 518# AlBliWfA, Cé_ 
sar:"Derecho privado y Derecho tributario, Suprernacfa o hermetismo". 
Conferencia de clausura Cuj:so 1972.1975 del Centro do Estudios Tribu­
taries y Econémicos. Publicado en "Memoria de la Asociacién Espahola 
de Derecho Financiero, 1975*- Madrid. Editorial de Derecho Financiero 
1975, pAg. 455.
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laciones entre el Derecho fiscal y el civil que raerece ser aquf recogida 
porque el nucleo de los problemas que entonces se debatieron continua vjL 
gente en nuestros dfas, si bien puede considerarse que han cambiado las 
perspectives en que se situa el tema.
Los datos esenciales de la discusién y los argumentos empleados - 
fueron los siguientes. Por una parte, TROTABAS (l) defendfa la postura - 
del cardcter auténomo a ultranza del Derecho tributario respecto del De­
recho privado, en el sentido de determinar si, cuando la ley fiscal per- 
manece muda ante una determinada cuestién, el juez y el intérprete han - 
de someterse o no, para resolverla, a las reglas del Derecho privado. En 
su opinién, la autonomfa del Derecho fiscal consiste precisamente en que 
éste puede brindar sus propias soluciones con independencia de las reglas 
civiles o mercantiles. Naturalmente, el propio autor reconoce la existen 
cia de un "fondo jurfdico comun" que se integra de principios comunes a 
toda disciplina y que, como tal, sixrve de elemento unificador. Bien enten 
dido que, siempre en su opinién, sélo razones histéricas determinan que 
se haya identificado tal fonde cocnîn con el Derecho civil.
Lo expuesto, sin embargo, no basta para hacerse idea cabal de la - 
doctrina de TROTABAS, pues en su formulacién esté presents, con capital - 
jjnportanoia, la idea de potenciar los estudios (universitarios) jurfdico-
(l) Essai sur le Droit Fiscal.- R S.P, 1928, pAg. 201 y siguientes, en 
especial, 208,
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financieros, que en el pais vecino arrastraban en la época una vida I6i- 
guida. Reconocer la autonomia del Derecho fiscal en el expresado sentido 
no suponia, pues, una simple aspiracidn cientffica y dogmâtica, sino, - 
asimismo, dar entrada en les planes de estudio al Derecho fiscal, en su 
màs amplio sentido y no sdlo como la exégesis de la legislacidn financie. 
ra, al modo en que se venfa haciendo. Situarse en este contexte es, insi£ 
times,b^sico para comprender el pensamiento de TROTABAS,
Por su parte, GENY (l) replica en contra de la postura resehada ba 
s6idose en las afirmaciones que siguen.
En primer termine, considéra que es Improcedente plantear el tema 
como un problema de subordinacidn del Derecho fiscal al Derecho civil. - 
Ambos se encuentran en un piano de igualdod, en cuanto ramas juridioas,
8in que ninguna de allas domine a la otra •
En segundo lugar, considéra que hablar de autonomia de rainas juri- 
dicas es atentatorio contra el concepto de unidad del Derecho. Entiende, 
consecuentomente, que de lo dnico que puede hablarse, con precisién, es 
de "particularidades*' de las diferentes disciplinas.
En tercer lugar, el planteamiento dodo por TROTABAS se varia en el 
siguiente sentido: el juez, en la aplicacidn de los impuestos: ^Gncuen—
(l) "La particularisme de Droit Fiscal", Revue Trimestrelle de Droit Ci­
vil.- Oct.-Diciembre 1951» n@, 4» pugs» 797 y siguientes.
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tra los elementos necesarios de interpretacidn en la ley fiscal? Si no 
es asi, ^en qué medida habrà de utilizer el derecho comun para dar apl_i 
cacidn adecuada al derecho que interpréta? Su conclusion es, precisanen 
te, la contraria a la mantenida por TROTABAS : cuando la ley fiscal se - 
refiere pura y simplements a situaciones juridicas, definidas por el De 
recho comun, sin ninguna modificacidn implicite o explicita de este, el 
interprets deberâ atenerse necesariamente a lo dispuesto por el Derecho 
oomdn,
2.- Reflexiones oriticas
Como fdcilmente se observa, la polémioa entre los dos maestros - 
franoeses esta oargada de sugerencias y goza hoy de una lozania que ha 
cia aconsejable recogerla, aunque solo se haya hecho respecte de su mi- 
cleo esencial.
A nuestro entender la evoluoidn del pensamiento financière permi­
ts apostillar las ideas recogidas ddndoles una mayor precision, pues - 
aparecen mezcladas en ellas cuestiones diferentes. Por una parte, el em 
pleo de los térrainos "autonomia" o "ijarticularismo" del Derecho fiscal 
es, hoy dia, indiforente. La preferencia de GENY por el segundo puede - 
ser oontestada, con D'AÎIBLIO, en el sentido de que la autonomia de una 
rama del Derecho no incrimina el concepto unitario del Derecho mismo, - 
pues existe un vinculo natural entre las distintas ramas de modo que - 
ninguna de ellas puede vivir en régimen de autonomie absolut a, porque -
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ninguna se puede bastar a sf misma (l).
Por otro, el generalizado reconocimiento de la autonomia del Dere—  
cho tributario ha heoho perder, en gran medida, sentido polemico a esta - 
parte de la discusidn.
Pero, en segundo lugar, los autores franoeses comentados olvidan - 
una distincidn bdsica a este respecte: la de integracidn e interpretacidn 
de la ley. La integracidn es aquella operacidn jurldica que tiene por fina 
lidad colmar las lagunas de la ley, en tanto que la interpretacidn se en- 
camina a la fijaoidn del sentido concrete del contenido de la ley. Por - 
tanto, los problemas a delimiter son distintos. Por una parte, habrâ que 
determiner cuàles son los remedies jurldicos ante una situacidn de anomia, 
cuestidn mucho mâs amplia que la de investigar, como propone TROTABAS, si, 
cuando la ley fiscal permanece muda ante una determinada cuestidn, el - 
juez o el intérprete, han de someterse o no, para resolverla, a las re—  
glas del Derecho privado. Es decir, la problemAtica de la integracidn de 
la ley tributaria ha de plantearse en su oonexidn con la totalidad del or 
denamiento juridico y no s6lo con el Derecho privado. Por mencionar un 
ejemplo, aunque sea completemente extrafio al tema objeto de este trabajo, 
piensese que en nuestra Ley Genera3. Tributaria, al regular el tema de las
(l) "L'autonomia dei Diritti, in partioulm^ e del Diritto Pinanziario, nell* 
unita del Diritto". R.D.P.S.F. 1941? P%s. 1 y siguientes.
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infracciones, a pesar de que el contexte general, incluse en el propio con 
cepto de infraccidn, ofrece un gran paralelismo con la infraccidn criminal, 
nada se dice, sin embargo, de la posible aplicacidn subsidiaria de las nor 
mas propias del Derecho penal en todo lo que aquëlla no régula (causas de 
justificacidn, coautoria, etc.). He aqui una clara laguna de la ley que la 
interpretacidn es incapaz de llenar, precisamente porque no hay norma que 
interpreter, sino un vacio que colmar,
De otra parte, situAndonos ya en el campo de la interpretacidn (fija 
cidn del sentido de la Ley), las cuestiones suscitadas por GENY también - 
pueden ser objeto de precision. Cuando se pregunta si el juez, en la apli- 
oacidn de los impuestos, encuentra en la Dey fiscal todos los elementos ne 
cesarios para la interprétasidn y en qué medida habré de utilizer el Dere­
cho comén (Derecho civil) para dar aplicacién ordenada al Derecho que inter 
prêta, se estén planteando dos érdenes de problemas: uno general y otro par 
ticular. El primero, ni més ni menos, es el tratamiento integral de la in- 
terpretaoién de la Ley tributaria, en el que no entraremos porque dilatarfa 
excesiva e innecesariamente los IfmiteqAe nuestro trabajo. El segundo, mu­
cho més concreto, el del valor en el Derecho tributario de los institutos 
jurfdicos de otros campos y, en especial, del Derecho privado.
3.- Valor de los institutos privadoa en el Derecho tributario
La discusién respecto del valor de los institutos juridico-tributa—  
rio ha cobrado una importancia relevante sobre todo por la existencia de -
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tributes que gravan especificamente tales institutos. En especial, la exi£ 
tencia de impuestos intimamente apegados a la vida juridica, al tràfico pa 
trimonial en concreto, ha motivado la necesidad de pronunciarse sobre el 
sentido de las normas tributarias cuando hacen referenda a los actos y 
contratos a través de los cuales se articula dicho trâfico. Por i>oner un 
ejemplo, cuando un impuesto sobre transmisiones afirma que se gravaràn las 
compraventas h^a de entenderse dicho término en el sentido acunado por la 
doctrina civil o el Derecho tributario puede construir un concepto de com 
praventa diferente y propio?
Ante este interro gante se han e labor ado dos respuestas. La una afir­
ma la necesidad do mantener las calificaciones juridico-privadas en el ém- 
bito tributario, invocando la necesidad de mantener la unidad del ordena- 
miento jurfdico. La otra, mantiene la posibilidad de que el Derecho tribu­
tario, al utilizer conceptos de otras disciplinas juridicas, en mérites a 
que las relaciones se regulan con finalidades diferentes, los erapleé en un 
sentido diferente al que los utilizd el sector del ordenamiento en que el 
institute tuvo su origen.
a.- La posicidn de VAHONl
EZIO VANOÎTI ha side quien con mayor p^ c^isién ha enunciado la segun- 
da de las teorias sehaladas (l).
(l) "Elementi di diritto tributario", pég. 10 y siguientes, en "Opere Giu- 
ridiche", tome 1^ , Giuffre, I'Ij.lano, I962 y "L*unita del Diritto ed il
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En BU opinién, ha de partirse, en primer térraino de la idea de que 
las relaciones de los institutos del Derecho tributario con los de los 
otros conceptos del Derecho es una cuestién exclusivamente dogmâtica, 
que debe prescindir de toda preocupacién referida a la polftica de las 
relaciones entre contribuyentes y fisco. De esta raanera, el autor se sé­
para, desde el principle, del planteamiento del tema en la doctrina fran 
cesa, grandemente influida por el deseo de garantizar al contribuyente - 
contra la arbitrariedad administrativa, Sogun esta doctrina, al admitir 
calificaciones diferentes de las del Derecho privado en el campo tributa 
rio sufriria la seguridad juridica, puesto que un determinado concepto - 
séria susceptible de definiciones distintas. Por el contrario, en el sen 
tir de VANONI, la mejor via para evitar abuses, tanto del legislador co­
mo de la Admini s trac i6n consiste en construir los instrumentes necesarios 
para curaplir las f undone s que estén llemadoa a dosempehar, por lo que a 
desiguales relaciones corresponderén desigual.es institutos, sin perjui—  
cio do la oportunidad de valerse de elaboraciones ofrecidas por otras ra 
mas del Derecho con el fin de simplificar la formulaoién de las normas - 
tributarias, aun a costa de disminuir su eficacia para el logxo de sus - 
propios fines.
El principle general es, pues, que el Derecho tributario tlende a 
formuler sus propios institutos, de acuerdo con eus fines peculiores.
valore per il Diritto tributario degli istituti giuridici di al tri 
campi", eadem loci, tomo 18, pég. 457, 1961.
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Asi, por ejemplo, mientras que el Derecho privado al regular la compraven 
ta se preocupa de tutelar el desarrollo de una actividad individual, diri. 
gida a fines individuales, el Derecho tributario considéra la relacidn - 
que surge, como consecuencia del contrato, entre Estado e individuo, ha­
ciendo nacer un deber tributario*
Los institutos asi elaborados en los dos campos del Derecho, aunque 
lleven el mismo nombre y se basen en el mismo hecho, no son conceptualraen 
te identicos. La ley tributaria puede unir el nacimiento del crédite tri­
butario al fenomeno de la venta, en cuanto révéla, en el paso de riqueza 
que se verifica a través del contrato, una manifestacidn de capacidad con 
tributiva. Es claro, afirma VANOIil, que el Derecho tributario, en el con­
trato de corapraventa, lo que ve es, esencialraente, un cambio de riqueza*
Y el tribute se deberé tantas veces cuantas tal cambio se presente, inclu 
so cuando la relacidn en que se articule no entre en los limites del ins­
titute de la venta segun el Derecho privado. De donde se dériva que con - 
el mismo término pueden designarse, en los distintos campes juridicos, - 
conceptos que, aun teniendo una raiz comdn no pueden considerarse idénti- 
008*
Este principio general de la independencia de los institutes del De 
recho tributario es matizado por VAl'fONI con las siguientes excepciones:
1.- El Derecho tributario puede valerse de los institutos discipli- 
nados por otros campes del Derecho como "datos de hecho" para la construe
25.
cién de institutos tributaries.
2.- En segundo lugar, en el Derecho tributario se aplican y utili- 
zan conceptos, no ya propios de otras disciplinas juridicas, sino de la 
teoria general del Derecho, vdlidas por tanto en toda rama juridica. El 
ejemplo citado por VANONI es el de la capacidad juridica.
5.- Por dltimo, el Derecho tributario hace, en ocasiones, reenvies 
implicites o expresos a institutos de otros campes juridicos, los cuales 
alcanzan asi eficacia para regular relaciones tributarias conservando - 
sus caracteristicas y funciones propias. Se pueden encontrar ejeraplos de 
esta indole en el campo del Derecho tributario fomal,
b.- La posicién de BERLIHI
BERLIRI (l) ha criticado detenidamente la postura de VANONI mante- 
niendo exactamente la tesis contraria, es decir, atribuyendo a las ex—  
presiones técnico-juridioas erapleadas por ol Derecho tribdario el mismo 
valor que poseen en las otras ramas del Dereclio, mientras no conste, o 
bien que el legislador haya incurrido en una inpropiedad lingüistica (en 
cuyo caso el intérprete podrd y deberé, interpretar la norma atribuyendo
(l) "Principios de Derecho tributario", vol 18, Madrid, Editorial de De­
recho financière, I964» pégs. y siguientes. Traduccién de F. Vicen 
te-Arche. En la 2& edicién italiana (iiilariO, Giuffré, I967, pég. 122 
y siguientes), no ha alterado su pensamiento.
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a la palabra el significado técnico que ha tenido.présente el legislador) 
o bien que haya querido atribuir a la exprèsion un significado especial pa 
ra un determinado impuesto o para aquélla determinada rama del Derecho.
Grâficamente expresa el docente de Roma la raz6n de su repuisa de la 
tesis de VMONI, al afirmar que mas que una contruccién... es una démoli—  
cién, pues si el Derecho tributario puede dar, en tesis general, su propio 
concepto de cada institute juridico, séria necesario, para comprender las 
leyes tributarias, una especie de vocabulario que precisase el significado 
que adoptan las expresiones juridicas cuando son utilizadas en aquéllas.
Pero es mas, aun admitiendo la tesis de VANONI, ante el caso concre­
to habria que determinar si no se trata de una de aquéllas excepciones re£ 
peoto a las cuales no despliega su eficaoia el principio de la independen­
cia de la calificacién tributaria y, entonces, tropezariamos con el contra 
sentido que supone que una régla sobre la interpretacién de una norma dé­
pende de la interpretacién de la norma misma.
Pese a la critica recogida, BERLIRI reconoce que en la tesis de VANO 
NI hay âlgo de verdad, ya que es muy frecuente que cuando el legislador - 
usa una determinada expresién juridica lo haga teniendo en cuenta, no ya - 
la especial estructura juridica de aquél institute, sino la situacién éco­
nomisa que corresponde al mismo. Pero este no supone admitir que el lengua 
je del legislador tributario sea distinto del del legislador mercantil o 
civil, sino que la busqueda de la intenoién del legislador puede conducir
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a la conclusién de que una determinada palabra ha sido usada por la norma 
en sentido impropio - y, en tal caso, habrà que rectificarla - o que aqué 
lia ha sido usada con vistas a una cierta situacién economica que normal- 
mente corresponde a ese determinado institute y que, por tanto, la norma 
podrd extenders e por analogia a otros cases en los cuales exista la mi.sma 
situacién econémica, ya que es precisamente ésta la que constituye el su- 
puesto fâctico de la norma juridica.
c.- Reflexiones oriticas
Hasta fecha muy reciente la doctrina espahola se ha ocupado escasa- 
mente de la problemética que venimos tratando (l), pero esta situacién se 
ha roto con un trabajo del profesor ALBIMNA, aparecido ultimanente y que 
puede resultar sumamente orientador a la hora de sentar conclusiones (2).
(1) Existen algunos trabajos,corao los de Luis CORONEL de PAIMA: Relaciones 
entre el Derecho tributario y el Derecho iirivado", recogido en "VI 
mena de Estudios de Derecho Financiero", Madrid, Editorial de Derecho 
Financiero 1958 pég. 121 y siguientes
Tarabién Antonio RODRIGUEZ ADRADOS présenté una ponencia al XI Congre- 
so Internacional del Notariado Latino (Atenas, 1971) sobre "La iafluen 
cia de la Ley Fiscal sobre los Contrâtes", publicado por la Junta de 
Decanos, Madrid, 3-971» 101 page, y José Ifçnaclo MONEDERG GIL pronuncié 
una conferencia en la Academia Matritense del Notariado el 25 de Octu~ 
bre de 1974 con el titulo "Hfioienda y haciendas privadas: del conflic- 
to a la interdependencia juridica", publicado en separata por el Ser- 
vicio de Estudios de la Direccién GeneiT<.l de lo Contencioso del Estado. 
Kinisterio de Hacienda.
(2) "El Derecho privado en el ordenamiento tributario espahol", Estudio In 
troductorio a la obra de M.A, LLdlAS LABPiLlA "lînsayos sobre Jurispru- 
dencia tributaria", Ikidrid, Institute de Estudios Fiscales, 1975*
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A juicio de ALBINAMA, se ha producido recientemente un rebrote de 
la preeminencia privatista en la aplicacién del Derecho tributario, en 
la medida en que permits dulcificar o eludir, en ciertos supuestos, el 
peso del tribute (l), tendencia contra la que se debe reaccionar con apo 
yo en el principio de capacidad contributive. En este sentido, siempre 
segun ALBIMNA, el Derecho tributario ha de calificar como "indirecte" 
todo négocié juridico-privado, porque la capacidad econémica contemplada 
por el tribute no tiene por qué coincidir - al menos, necesariamente — 
con el pacto estipulado por los intervinientes. Y, en base a estas razo- 
nes, considéra que, dentro de la ortodoxia juridioo-tributaria, cualquier 
otro criterio aplicativo que se ampare en los métodos interprétatives - 
elaborados por y para una determinada disciplina juridica (el Derecho - 
privado), no debe ser seguido por el Derecho tributario, si, coeténeamen 
te no acata y sirve al principio de capacidad econémica, que es esencia 
y fundamento del Derecho tributario.
Ahora bien, para que el principle de capacidad econémica sea real- 
mente operative tendria que, bajando del pedestal constituoional, incor- 
porarse a las leyes ordinaries de cada tribute, de tal modo que fuera de
(l) Obsérvese que este planteamiento - posibJJidad de eludir el tribute - 
es distinto del de GENY - seguridad del contribuyente.
29.
directa aplicacién y el intérprete pudiera ampararse en él de forma inme- 
diata y flexible.
El camino de esta incorporacién deberfa ser, segun ALBINANA, la re- 
cepcién en las normas tributarias del "objeto" o "materia" imponible como 
fundamento juridico de cada tribute, en cuanto dicho concepto es la tra­
duce ién normativa del principio de capacidad econémica referido a cada im 
puesto.
El hecho de que estas ideas, aunque se propusieran, en su dia, en - 
el Anteproyecto de Ley General tributaria, no hayan pasado al texto defi­
nitive, hace que nuestro ordenamiento juridico carezca del precepto que - 
Jmpida, con carécter general, la aplicacién de las normas de Derecho pri­
vado s in pasar por el "e spate" tributario y réfringente - son palabras de 
ALDINANA - que constituye el principio de capacidad contributiva.
Recapitulando ahora lo expuesto resul.tan claras las dos posiciones 
que la doctrina ha mantenido respecto del tema que nos ocupa. 0 se admite 
el principio de la independencia del Derecho tributario o se admite su su 
bordinacién a las otras ramas juridicas en punto a la conceptuacién de - 
los institutos juridicos.
Ahora bien, inclinarse por ima u otra de estas posiciones exige de­
terminar previaraente si nuestro derecho positive y nuestra, jurisprudencia 
nan mantenido alguna tesis al respecto.
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En el émbito del derecho positive ya la antigua normativa de los Im­
puestos de Derechos Reales y de Timbre del Estado ordenaba que taies im­
puestos se exigieran con arreglo a la verdadera naturaleza juridica del a£ 
to o contrato liquidable y esta mandate ha sido heredado por los actuales 
impuestos sobre transmisiones patriraoniables y entes juridicos documenta—  
dos (l)y, con mayor amplitud, por la Ley General Tributaria aJ^ xtenderlo a 
todos los impuestos (2).
Ahora bien, la referenda de la Ley General Tributaria a la "verdado 
ra naturaleza juridica o econémica del hecho imponible" no nos resuelve el 
problema planteado #
(1) El articule 78 del Texto Refundido aprobado por Décrété 1018/I967, de 
6 de abril, dispone en su pdi'refo 18; Los impuestos que régula ésta - 
Ley se exigirén con arreglo a la verdadera naturaleza juridica del ac­
te o contrato liquidable, cualquiera que sea la denominacién que las - 
partes le hayan dado, presciendiendo de los defectos, tanto de forma - 
como intrinseca, que pueden ai'ectar a su validez o eficiencia".
(2) Dispone en su articule 25:
1.- El impuesto se exigira con arreglo a la verdadera naturaleza juri­
dica o econémica del hecho imponible.
2.- Cuando el hecho imponible consista en un acte o négocié juridico, 
se calificarâ conforme a su verdadera naturaleza juridica, cualqui^ , 
ra que sea la forma elegida a la denominacién utilizada por los in 
teresados presciendiendo de los defectos intrinsecos o de forma - 
que pudieran afectar a su validez.
3.- Cuando el hecho imponible se délimité atendiendo a conceptos econé 
micos, el criterio para calificorlon tendré en cuenta las situacio 
nés y relaciones econémicas que, efeotivamente, existan o se esta- 
blezcan por los interesados, con independencia de las formas juri­
dicas que se utilicen.
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En efecto, en primer término, porque la distinoién entre hechos im­
ponible s juridicos y hechos imponibles econémicos carece de sentido. Si 
la propia Ley General Tributaria dice, en el articule 28, que el heoho im 
ponible es el "presupuesto de naturaleza juridica o econémica fijado por 
la Ley para configurar cada tribute y cuya realizacién origina el naci—  
miento de la obligacién tributaria", es claro que todo hecho imponible es 
un hecho juridico, en cuanto recogido por la ley,
Pero es que, en segundo lugar, la referencia a la verdadera natura­
leza juridica del hecho imponible, también es equivoca a nuestros efectos, 
porque tanto la ley civil como la ley tributaria pueden configurar vélida 
mente la "verdadera naturaleza" del hecho,
A los preceptos resehados no podemos, en consecuencia, darles mayor 
alcance del que cabalmente tienen, a saber: evitar que los particulares - 
utilicen en su favor la raera aparioncia formai del hecho imponible para - 
conseguir finalidades distintas por cauces tributaries menos costosos. En 
definitive, no hay aqui sino una aplicacién de la prohibioién del fraude 
de ley.
Sin embargo, aunque estes sean los términos reales de planteamiento 
de los preceptos citados, es posible encontrar algén date para la solu—  
cién del problema en la jurisprudencia que en tomo a elles se ha produ­
cido, pues cuando se ha tratado, especialmante en los Impuestos sobre - 
transmisiones patrimoniales, de determinar cual era la tarifa aplicable
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a algén acto o contrato de dudosa configuracién, su "verdadera naturaleza" 
se ha entendido que era aquella que las reglas de la eXègesis detenninan - 
de acuerdo con los preceptos del ordenamiento civil, de modo que solo cuan 
do el propio Derecho tributario dicta normas concretas y especificas para 
configurar a su saber y entender un determinado instituto juridico, se pu_e 
de prescindir, como deseaba VMONI y preconiza, en cierta medida, ALBINANA, 
de las reglas del ordenamiento civil.
LLAMAS (l) ha senalado las siguientes tendencies jurisprudenciales:
1.- El primer criterio es el de imputer al concepto, en el orden tri. 
butario, el mismo valor que le atribuye el orden juridico donde 
primeramente fué calificado.
2.- El segundo criterio viene presidido por la necesidad de hacer - 
una deterrninacién juridica de los conceptos que-, en todo o en - 
parte, dé la espalda a las anterlores valoraciones juridicas que
de los raisraos existian. Este criterio puede tcmar diversos senti- 
dos:
a) Introduciendo en las calificaciones o definiciones originariaa 
matices que en nada afectan a la realidad juridica intrinseca 
del concepto, pero que, on cierta reanera, configurant diversamen 
te sus caracteristicas formates, adaptéiidolas a las peculiarida 
dos tributarias.
(l) Ensayos sobre jm?isprudencia tributaria, oit. pég* 100 y siguientes. 
Veanse las Sautencias alli recogidas.
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b) Implicando una serie de alteraciones, parciales o totales, en 
la valoracién juridica de taies conceptos de manera que que—  
den modificados en su verdadera naturaleza sustancial - aun­
que para nada afecten a sus caracteristicas formales - a los 
efectos necesarios de orden tributario.
A nuestro entender, y dado que la Jurisprudencia no ha dado una re£ 
puesta univoca a la cuestién planteada, la postura que debe mantenerse es 
la de que cuando el Derecho tributario no brinde un concepto juridico es- 
pecifico del instituto de que se trate, ni dicte reglas concretas y deter 
minadas que alteren, a efectos fiscales, su naturaleza privada, deberd to 
mar se tal y como aparece re gui ado en el Derecho privado.
La formulae ién propuesta no se basa en simples prurit os de origina- 
lidad expositive, sino que se apoya en las siguientes razones; en primer 
término si al Derecho civil se le otorga catégorie de Derecho comun, el 
Derecho tributario aparecerd con **lex specialis" y, por tanto, sus manda- 
tos deben primar ante el supuesto concreto. La tesis mantenida es, ademas, 
concorde con el articule 9®> pdrrafo 2S de la Ley General Tributaria, ne- 
gdn la cual tendrdn cardcter supletorlo las disposiciones générales del - 
Derecho administrative y los preceptos del Derecho comun.
En segundo lugar porque, admit iendo la tesis expuesta se salva el 
importante problema del mantenlmiento de la seguridad juridica. Si cada - 
rama del ordenamiento pudiera tener su propio elenco de instituciones y 
conceptos, no ya expresa y especificamente dibujedos, sino modelados tdci
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taraente, en fimcién de los fines que la disciplina en cuestién pretendie- 
ra lograr, no es dudoso que el particular perderfa toda nocién de cudles 
son realmente sus deberes y obligaciones, cosa que no ocurrird cuando, pa 
ra el logro de sus propésitos, el legislador (tributario, en lo que ahora 
nos interesa) defina expresamente sus propésitos, Y de que esto ha sido - 
perfectamente percibido por el ordenamiento positivo es buena muestra la 
frecuencia con que en nuestros textes encontramos la expresién: "a efec—  
tes tributadbios, se entenderd. •. " • Lo que realmente conduce a la inseguri 
dad no son las declaraciones légales rotundas, por mucho que interfieran, 
recorten o modifiquen el régimen juridico privado de una institucién, si­
no las regulaciones tacitamente contrarias a ese régimen, que son, en de­
finitive, las que han permitido la construccién de teorias, como la doctri 
na de los tipos o la de la interprotacién econémica de las leyee tributa­
rias, que repudian, en définitive, el empleo contrastado durante largos - 
ahos por la técnica juridica, del raétodo légico de interpretaoién.
En definitive, podemos conoluir afinnando que la problemdtica bdsi- 
ca de las relaciones entre Derecho privado y Derecho tributario es recon- 
ducible a très temas: el de la fonaulacién de las leyes tributaries, en 
la fase prelegislativa, y los de la integi’acién y de la interpretaoién de 
las normas de esta indole, en la fase postlegislativa* los très proble—  
mas - formulacién de la ley, integraoién de la ley e interpretaoién de la 
ley - no han sido distinguidos, con frecuencia, por la doctrina y ello ha 
contribuido al oscurec.lmiento de las cuestiones. Es mâs, la técnica juri­
dica se ha volcado en el anâlisis de los problemas interpretativos, como
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mds oercanos a la diaria aplicacién de la ley, dejando en un segundo pia­
no los restantes. De ellos - fonmilacién e integraoién - en nuestros d£as 
cobra una especial relevancia el primero, por la inusitada rapidez con - 
que se producen los cambios de legislacién que, como tantas veces se ha - 
repetido, no alcanza el grado de madurez necesario para la que ha de ser 
norma de conducta de la ooleotividad humana.
Por lîltimo, creemos que, al menos a los efectos de nuestro trabajo 
esta posicién es, por lo menos, mds lîtil que aquella que analiza las rela 
ciones entre derecho privado y tributario distinguiéndolas en très dar­
ses: relaciones de subordinacién, relaciones de ooordinacién y relaciones 
de interdependencia,
Asi, para Liccardo (l), las relaciones de subordinacién son aquéllas 
que vinculan una disciplina respecto de la otra, determinando una depen- 
denoia de la primera respecte de la segunda.
Las relaciones de ooordinacién son aquéllas que aparecen cuando un 
instituto de una de las dos disciplinas aunque sea acogido por la otra no 
es integramente recibido, sino adoptado a través de modiflcaciones sus tan 
ciales en la segtmda disciplina,
Y nos encontramos ante relaciones de interdependencia cuando sépara
(l) Liccardo, Gaetano,- "Introduzione allc studio del Diritto Tributario" 
Jovene, Népoles 19é2, pags. 558-360.
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clament e sur gen y se elaboran en las distintas disciplinas institutos que, 
teniendo idéntica denominacién, al hipotizar las mismas real idad juridica, 
ostentan cada une caractères originales propios distintos el uno del otro.
Efeotivamente, esta trilogia de relaciones résulta vélida como guia 
general, pero al aplicarla al con junto de oasos concretes que se dan en 
la realidad derauestra que cada instituto puede encontrarse en uno u otro 
supuesto, en f une ién de la situacién que se examine. La util idad résulta, 
pues, mayor para anàlisis générales del ordenamiento que cuando se prêt en 
de, como es nuestro caso, un examen pormenorizado de un tema concrete.
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II.- RENTA Y FRÜTOS
58.
A,- Planteamiento
El répido repaso dado a la doctrina en el capitule anterior nos per 
mite observer que el enfoque de las relaciones entre Derecho privado y De 
recho tributario ha discurrido, en térrainos générales, por canales bien - 
determinados : la preocupacién fundamental se ha centrado en justificar la 
consideracién de los actos o négociés jurfdicos como hechos imponibles, - 
bien aceptândolos en su Integra juridicidad, bien en cuanto medios de in£ 
trumentarse las relaciones econémicas.
Por nuestra parte, el empefio se va a circunscribir en al go màs con­
crete: analizar el objeto imponible, el elemento material del presupuesto 
de hecho de los impuestos que gravan la renta, para determinar el grado - 
de correlacién entre lo que la doctrina tributario entiende por renta y 
los conceptos existantes en el Derecho privado, especialmente, el concep­
to de fruto.
Para adentramos con ciertas garanties de éxito en esta materia es 
precise recorder, aunque sea bien sabido, que el Derecho tributario, casi 
hasta nuestros dlas, ha estado fuertemente influido por principios extra- 
jurldicos, procédantes del campo de la Economla Financiera. Influencia - 
conceptual que tiene todavla hoy un importante reflejo terminolégico. De 
aqul, por ejemplo, y en lo que a nosotros afecta, que no sea frecuente en 
contrar la locucién "frutos" en las normas fiscales en su sentido juridi­
co privado y que sea sustituida por otros vocabloe de raigambre econémica:
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renta, rendlmientos, produotoe, ••• Senalamos, a titulo de curiosidad, que 
en un Anteproyecto de Ley de Bases de la Contribucién General sobre la ren 
ta de mayo de 1954 (l) se establecla en su Base 16: "Se consideraré como - 
renta, a los efectos de esta Contribucidn, el importe de los frutos natura 
les, industriales o civiles obtenidos por las personas flsicas de la pro—  
piedad, uso o disfrute de los bienes, cualquiera que sea su naturaleza, - 
asi como los productos del ejeroicio de toda profesién, arte, industrie, - 
comercio o que tengan su origen en cualquier otro concepto y que no estén 
expresamente exceptuados"•
Este precepto, recogido también en el anteproyecto de ley del mismo 
impuesto de agosto de 1954 oon muy escasas variac iones (2) no es, s in em­
bargo, usual en nuestra legislacién tributaria, como tendremos ocasién de 
oomprobar.
La razén de esto es, s in duda, la que apuntamos hace un instante: la 
influencia de los conceptos econéraicos en el Derecho tributario, Bien enten
(1) Fuede consul tarse on C. ALBINAÎTA, "La Contribucidn General sobre la Ren 
ta en los anos 1955-1954"# Mad^ rid, 1969» pag. 151.
(2) Articule 18, pérrafo 28 : "Se coneiderara como renta, a los efectos de 
esta Contribucidn, el importe de los finitos naturales, industriales o 
civiles obtenidos por las personas flsicas, de la propiedad, uso 0 di£ 
fruto de bienes, cualquiera que sea su naturaleza, del ejeroicio de to 
da profesién, arte o Industrïa, asi como por todo otro concepto no ex- 
ceptuado expresamente en esta Ley, los cuales tributarén, cada uno de 
ellos en el modo, forma y medida que se establece en los artloulos si­
guientes".- Vide en ALBIMIIA, p^us, cit. pég. 255 y siguientes.
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dido que tal influencia, en el aspecto que comentamos, no debe considerax 
se nociva, en tanto en cuanto contribuye a que el Derecho tributario for­
me sus conceptos nucleares propios. No hay lugar a inseguridad juridica - 
siempre y cuando los conceptos econdmicos sean juridificados. Donde real­
mente esté el problema es en determinar las vlas tdcnicas a travds de las 
cuales se produzca la asuncidn de conceptos.
En este sentido, podemos afirmar que la tecnificacidn referida se - 
ha venido pro due iendo a travds de esquemas fundamentalmente econdmicos. 
Ahora bien, el concepto de renta, incluse en el dmbito estrictamente eco- 
ndmico no es, en modo alguno, fàcil de determinar (l).
FÜENTîS QUINTANA entiende por renta la suma de ingresos referida a 
una persona, obtenida como resultado de distintas operaciones aritradticas. 
Y sehala cdmo, segun el cdmputo de estas operaciones, surgen dos concep—  
tes fundamentales de renta (2). El primero es el de renta en funcidn de 
la periodicidad (VON HERMANN), segdn el cual son sumandos como elementos 
de la renta los ingresos que proceden de una fuente cuya existencia viene
(1) Un repaso de las principales teorias al respecto puede encontrarse, - 
entre otros muchos, en GARCIA BEfi^ UNCE, H,A. "El concepto de rédito - 
en la doctrina y en el Derecho tributario", Depalma, Buenos Aires, - 
1966 y en NAPOLITANO, L: "Il reddito nella Scienza delle Finanze e nel 
Diritto tributario italiano". Giuffre* Milano 1955*
(2) Hacienda Mblica. Teoria de les ingresos, Madrid, I968, pdg. 216-21?,
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garantizada por la periodicidad potencial de los ingresos que genera. Se 
excluyen, por ello, los Ingresos excepcionales no periddicos y los ingre­
sos que supongan pérdida de patriraonio.
VON SCHANZ, por su parte, ha desarrollado el concepto de renta en - 
funcidn del incremento patrimonial (l), que atiende a las entradas o in­
gresos netos de riqueza, comparando el patrimonio de un individuo en dos 
periodos de tiempo.
Ahora bien, sea cual sea la concepcidn tedrica de la renta que se - 
admita, hay algunos datos comunes del mayor interds para nosotros.
En primer tdrmino, el concepto de renta es, en todo caso, un concep 
to personal, pues siempre hay una persona., un sujeto, al que han de ser - 
atribuidos los ingresos, procedentcs de cualquier fuente, para determinar 
la existencia de renta. Y si lo que se busoan son incrementos patrimonia­
les la figura del sujeto mantiene el mismo relieve*
En segundo lugar, es un concepto abstracto, no material. Como dice 
FUEITTES QUINTANA, cauce de existencia real y objetiva, solo posee existen 
cia contable (2).
(l) "El concepto de renta y las leyes reguladoras del impuesto sobre la 
renta", reproducido en "Hacienda Pdbiioa Espahola", n8 3/1970, pdg. 
155 y siguientes.
(2) Opus. cit. pàg. 216.
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En tercer lugar, la renta - en el sentido de renta ne ta que aqui in 
teresa - es siempre resultado de una suma algebraica. Al sefîalar esta lîl- 
tima nota caracteristica no ignoramos la conocida tesis que distingue los 
métodos en la determinacién de la renta: el analftico y el sintético, tan 
extendida a partir del llamado Informe NEÜIIARK (l). Como es bien sabido, 
el método analitico se basa en la deterrainacién de la renta mediante la - 
suma de sus distintos componentes, segun la fuente de que proceden en tan 
te que el sintético trata de determinarla globalmente. A nuestro entender, 
la claridad teérica de este dltimo concepto se nubla tan pronto como se - 
intenta llegar a la préctica. En efecto, suele ponerse como ejemplo de im 
puesto sintético sobre la renta al prusiano, pero lo que no suele decirse 
es que tal impuesto no era objeto de control alguno. El contribuyente de- 
claraba una cantidad total, sin obligacién de oitar fuentes de procedenoia 
y la Administracién, con reverencial respeto a la intimidad privada, acep 
taba sin mâs esa cifra. Claro es que poner este "impuesto" (que més bien 
tiene los carécteres de una contribuoién voluntaria) como ejemplo del si£ 
tema sintético, parece algo peregrine (2). En la préctica legislativa la
(1) "Informe del Comité fiscal y financiero de la Comunidad Econémica Eu­
rope a (informe Neumark)", Madrid. Docuraontacién Econémica n8 53* Comi 
saria del Plan de Desarrollo Econémico y Social 1$65, pég. ?2.
(2) Fritz Neumark sefîala: "Se olvida oon excesiva frefrcuencia gue, no hace 
mas alla de un siglo, un Estado tan pocc inclinado hacia el individually
mo como Prusia no se atrevié a dictarrd.mir la obligatoriedad de declai'a-
cién en lo que entonces se llamaba impuesto sobre la renta clasificada,
llmitàndose a consigner a este respecte en la correspondiente "Instruc-
oién" del Ministre de Hacienda de 6 de mayo de I85I que la ley carecia
de "disposiciones acerca de las condiciones de su renta y que (queria)
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determinaci6n sintética de la renta se acerca a lo. que nosotros conocemos 
como sisteraa de signes externes (per ejemple, asi ecurre en Italia)* Y en 
tences la cemparacidn entre el metede analitice y el sintétice cobra un 
sentido diferente* La determinaci<5n sintëtica, e per signes externes, se 
configura cerne subsidiaria de la analitica para aquelles cases en que bien 
per dificultades insuperables de control o per etras razones de cardcter 
tëcnice, la segunda - analitica - ne es pesible (l).
33*~ Relacienes entre el concerte ecendmice y el concerte .iuridice de ren-
Ne deja de resultar un fendmene curiese que, as! cerne en les ijnpue£ 
tes que gravan actes e négociés juridioos se ha reflejade de manera direo 
ta e inmediata la prebleradtica suscitada per las relacienes entre Lerecho 
privado y Lereche tributarie, cuande ha llegade el memento de determinar 
que 08 juridicamente la renta a efeotos fiscales, la dectrina ne ha recu- 
rrldo a las definiciones, o siquiera a les esquemas del Lereche privade - 
en la materia, sine que ha seguide un camine distinte: el andlisis de les
exolulr teda ceaccidn en este ssntido"; el centribuyente ne podfa ser 
obligade ni siquiera de manera indirecta a dar infermacidn sobre las 
cendicienes de renta* "Principles de la imix>sici6n. Trad, de J* ZAMIT, 
Madrid, I.E.?*, 1974» p6g. 506*
(l) AITTON, J* y PARAMIO, F* "El r<^ gioien de determinacidn de la base impo- 
nible mediante signes externes de renta gastada en el Inipuesto General 
sobre la Renta de las Personas ï’fsicas"* Economia Financiera Espahola, 
nS 23» p4g. 8.
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textes légales tributaries en que se recoge el cencepte, cempardndele cen 
le que la dectrina ecendmica ténia diche al respecte (l). Este métede de 
trabaje, aunque pueda resultar util, adelece de un defecte fundamental - 
cual es el de que les cenceptes ecendmices que sirven de sustente a la to£ 
ria de la renta pueden resultar insuficientes, per indeterminades, a la - 
hera de aplicarles en el munde juridice y, per otra parte, su recepcidn - 
directa en el erdenamiente tributarie genera, a su vez, etra pesible sé­
rié de perturbasienes perque el régimen juridice del rendimiento de que - 
se trate ne puede regularse per la ley fiscal de espaldas a su erdenamien 
te privade* Le ahi, la intencidn de este trabaje y, censecuenteraente, que 
nos planteemes, cerne primer preblema, deteirminar cual e cuales son les - 
institutes privados que deben ser tornades cerne punte de referencia*
En efecte, les Cddigos civiles ne regulan la "renta" cen indopenden 
cia - le que, s in ddda, haria fdeil nuestra tare a -, sine que manejan una 
serie de cenceptes cuye lîltime significade se acerca, mds e menes, al de 
aquella* De tedes elles es el cencepte "frute el que nos preporciena mayq 
ras elemontos comparables cen el termine "renta", habiéndese llegade a de 
cir que frute, en sentido juridice, es tode le que es renta en sentide -
(l) Ejemplos cercarios de esta tendencia metedeldgica les tenemos en NAPO- 
LITAHO, Luigi "11 reddito nella Scienaa delle Finanze e nel Diritte 
Tributarie italiane" Milano, Giuffre, 1953 y en GARCIA LELSITENCE, Ho- 
racio A* "El cencepte de rédite en la dectrina y en el Derecho Tribu- 
tarie", apsirte de etres muohos cuya cita séria enojosa*
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econémico (l).
Determinar la certeza de esta afirmacién - o sus limites - puede ser, 
condensadamente, el objeto de este trabajo, en el que partiremos de las sj^ 
guientes ideas fundamentales, que irin siendo objeto de anilisis y contras 
tacidn.
1.- Asi como el concepto de renta es un ooncepto personal, el de
to es esencialmente real. El fruto es la produccidn de una cosa y la deter 
minacidn de su titular se hace, precisamente, a travds de la relacidn con 
la cosa produotora, que podriamos llamar "fuente", aplicando la terminolo- 
gia fiscal.
2.- Frente al caricter abstracto de la renta, el fruto es, normal—  
mente, un bien concrete y determinado o una cantidad en metdlico. En este 
sentido quizà podria decirse que la renta es la valoracidn del fruto.
3.“ Por ultimo, la nota de que la renta viene detenninada por una su 
ma algebraica nos lleva a enalizar si los frutos, tal y como se oontemplan 
por nuestro ordenamiento privado, son "netos" o "brntos”. La respuesta vi£
(l) DIEZ-PICAZO y PONCE DE lEON, Luis. "Naturaleza juridica de los minéra­
les; itienen o no la condicidn de frutos?", en Anuario de Derecho Civil, 
tomo VII, 1934) pâg. 561. La afir&acion oueda inmediatamente raatizada 
por el autor, al senalar, en nota 20 de la pAg. cit.: "Hay, s in embargo, 
una diferenoia entre renta y fruto. La renta se raide una vez descontado 
el gasto para producirla, El fruto - material unicamente, no pecunia—  
rio - se cuenta s in restar los gasto s. Ahora bien, como quiera que el - 
titular del derecho de disfrute ha de pechar con ellos, résulta que re-
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ne dada por el art. 356 del Cddigo civil, segdn el cual "el que percibe 
los frutos tiene la obligacidn de abonar los gastos hechos por un terce- 
ro para su produccidn, recoleccidn y conservacidn". Ahora bien, para en- 
tender correctamente este precepto hay que tener présente la nota de rea 
lidad a que antes nos hemos referido, frente a la de personalidad de la 
renta. Los gastos a que se refiere el articule 356 son aquellos que pue­
den imputarse directa y especificamente a la obtencidn de los frutos, en 
si mismos considerados, abstraccidn hecha del sujeto que los obtiens, en 
tanto que en la detenninacidn de la renta hay un acuerdo generalizado de 
que deberân deducirse ciertos gastos propiamente personales del titular, 
como, por ejemplo, los de asistencia médica.
Estas diferencias entre el concepto econdmico de renta y el juridd 
co de frutos no cierran, sin embargo, las posibilidades de investigacidn, 
por una doble razdn: a) porque el concepto jui'idioo fiscal de renta pue­
de, a su vez, no coincidjr plenamente con el econdmico y b) porque junto 
a la renta personal total a que nos hemos referido, el sistema tribiitario 
considéra las rentes parciales (o rendimientos aislados por fuente), que 
también habrân de ser comparados con su rdgimen juridico en cuanto frutos,
cibe en definitive la renta". A esta matizacidn, une otra el autor ci 
tado, id, loc.: "Se excluyen solo les (%nancias extraordinarias y 
anoinales que se obtienen de una sole vez (plusvalias, etc.)". Cues—  
tidn esta sobre la que tendremos ocaaidn de volver mas adelante.
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G.- Metodologia
A partir de este punto el problème fundamental reside en utilizer 
una metodologia adecuada a los fines del trabajo, pudiendo mantenerse, a 
estos efeotos dos postures vilidas. La primera consiste en analizar los 
distintos tributos que integran el sistema y que afectan a la renta, tra 
tando de entresacar de su normative los elementos del concepto raanejado 
para poder indùcir dicho concepto. La comparacidn entre derecho privado 
y derecho tributario, realizado segun este procediraiento, habrà de ser - 
necesariamente, prolija, pormenorizando, caso por caso y especialidad - 
por especialidad, exigiendo un estudio detallado de los distintos elemen 
tos del tribute, y especialmente, del hecho imponible, la base y el suje_ 
to pasivo.
La segunda via metodoldgica consiste en tratar de desglosar las no 
tas f undamentales o elementales oomîmes del concepto de renta que pueden 
extraerse de nuestro ordenamiento tributario y comparar su régimen juri­
dico con el que dicta el privado. Evidentemente este sistema tiene venta 
jas e inconvenientes. El principal inconveniente es, sin duda, que el De 
recho tributario no ha elaborado todavia un concepto juridico de tenta, 
pese a los importantes esfuerzos doctrinales que vienen haciéndose en ejs 
te sentido. La renta sigue siendo aquello que coda ley define como tal, 
y en la mayoria de los casos es mds un agregado de partidas que un con—  
cepto unitario. I^a eleccidn, pues, de los elementos a comparar, habia de 
ser oonvencional y, posiblemente, incomplete. Pero junto a este inconve-
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niente, hay importantes venta jas, la principal de las cuales ser& la de 
permitir un contraste entre dos vias para la determinacién del concepto 
de renta fiscal: la econdmica y la juridica, buscando en el campo del 
Lerecho los elementos que éste brinda para la construccidn del concepto.
En la elaboracidn del trabajo hemos pretendido combiner las dos - 
vias sehaladas. Por una parte, examinando con cierto detenimiento nues—  
tros textos légales tributaries y, por otro, buscando la superacidn del 
anâlisis pormenorizado en las conclusiones que se ofrecen al final de ca 
da capitule.
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III.- EL ORDENAMIENTO TRIDUTARIO
50.
A.- LOS PîPUBSTOS DIRECTOS SOBRE LA RENTA
El estudio de la imposicidn directa sobre la renta ha de ordenarse 
distinguiendo dos grandes sectores: la imposicidn real y la imposicidn - 
personal, y ello tanto porque asi lo aconsejan razones tradicionales de 
e structura del sisteraa tributario como porque, como tendremos ocasidn de 
observer, la naturaleza, real o personal, del impuesto influye de modo - 
decisive sobre la validez del concepto civil de fruto en los diferentes 
sectores tributaries.
A'.- La imposicidn real
1.- Contribueidn Territorial Rdstica y Pecuaria
a) Planteamiento
La deterrainaoidn de la naturaleza juridica de los rendimientos gra 
vados por la Contribucidn Territorial Rustica y Pecuaria es tema que ha 
de afrontarse con especial apego al Derecho positive, extrayendo, en pri 
mer término, de las normas reguladoras del impuesto los datos que pueda 
proporcionamos la legislacién tributaria, para compararla con el ordena 
mionto juridico privado*
La primera aproximacién a una respuesta v&lida la encontramos en - 
el articule 1=^, pdrrafo 12, del Texte Hofundido del tributo (aprobado - 
por Décrété 2230/1966, de 23 de julio): la Contribucidn grava las rentes 
que anualmente producen real o potencialmente los bienes y actividades -
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calificadas tributariamente como rusticos y pecuarios. De donde pueden 
deducirse las siguientes consecuencias;
1,- En este tributo se gravan tanto rentas obtenidas o producidas 
efectivamente, como aquellas otras que no ban llegado a tener 
una existencia real, pero que hubieran podido tenerla*
2.- Existe una calificacidn fiscal de bienes o actividades rusti-
cas que, por imperio de la ley tributaria, tienen atribuidos
tal consideracidn,
5*- El impuesto sdlo afectard a aquellas rentas que, fisoalmente, 
se consideren de naturaleza rdstica o pecuaria.
Ahora bien, estos datos resultan vdlidos en ouanto primera aproxl 
maoi<5n, pero son insuficientes en un andlislo mds profimdo del tema por
la simple razdn de que, dentro de la Contribue ion se encierran dos .ira-
puestos con coraoteristioas propias: la Cuota flja y la Quota proporcio 
nal (Ai*t. 12 Texto Refundido), cuyo hecho imponible es sustencialmento 
diverse (l)*
(l) En efecto, a tenor del articulo 13, la Quota fija de la Contribucidn 
gravard las rentas reales o potenoiales que correspondan a la propie^  
dad o pososidn de los bienes y déroches caliiioados tributarlai-cnte 
de naturaleza rustics y pecuaria o al. rnero ejercicio de actividades 
agricoles, forestales, ganadëras o raixtac.
Y, por su parte, el art. 35 détermina que tributar^ i por la - 
cuota proporcional de la contribuoidii los rendiiaientos de:
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Esta diferenciaoién aconseja que distingamos ambas cuotas en nues­
tro andlisis siguiente;
b) Régimen de Cuota fi.ia 
a*) Ideas nrevlas
El primer problema que entendemos debe ser abordado, respecte de - 
la Cuota fija, es el de determinar con precision si el objeto de este - 
tributo es la renta o el patrimonio, Duda que se suscita por la configu- 
racidn del hecho imponible. C^uAl es, en dofinitiva, éste? L^a obtencién 
o produccidn de rentas o la posesidn o propiedad de bienes nîsticos? Aha 
dase a ello que se grava también el mero ejeroicio de actividades agra—  
rias y fécilmente se concluiré que la cuestién no es baladi. Es més, el 
propio articulo 2 del texto refundido, al considerar en su apartado b) - 
que el hecho imponible se origina por la utilizaoién, goce o posesién de 
los bienes que produzcan o puedan prc^ duoir los rendimientos a que alude 
en el apartado a) (de bienes, derechos y actividades calificadas tribu— • 
tariamente de naturaleza rustica y pecuaria), contribuye a las dudas sue 
citadas.
a) Las explotaciones agricolas y forestales cuando su base imponl 
ble en la Cuota fija sea superior a 100.000,- pesetas.
b) Las explotaciones ganaderas y mixtes cuando, igualmente, su ba 
se imponible en la cuota fija sea superior a 100.000,- pesetas,
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A la vista de estos preceptos ique sentido tiene que el propio texto 
refundido del impuesto le atribuye el cardcter de impuesto sobre la ren 
ta? Y lo que, a nuestros efeotos es mds importante, iodmo juega el concejq 
to de renta en este impuesto?
Para tratar de hallar una solucidn a estas ouestiones hemos de acu- 
dir a un andlisis mas detallado del hecho imponible.
b *) El hecho imponible
La delimitacidn del hecho imponible en la cuota fija de la contribu 
cidn territorial rustica ha de hacerse superando las incorrecciones tecni 
cas del texto refundido, mediante la interpretacidn de dos de sus precep­
tos fundamentales: el articulo 22 y el articulo I3B.
La inoorreccidn técnica a que nos referiraos radica en el hnoho de 
que el articulo 28 se refiere al hecho imponible do la "Contrlbucldn",
8in distinguir segun ge trate de cuota fija y cuota proporcional, por lo 
que solo puede ser entendido si se contempla conjuntarn ente con los articu 
los 13 (en lo que se refiere a cuota fija) y 35 (en lo que respecta a la 
proporcional),
El profesor GARCIA ANOVEROS (l) >ia scstenido, apoyéndoso en la ley
(1) "Iæi Contribucidn Territorial Rustica y P^ cderia", revis ta de J)8, Fi- 
nanciero y de Hacienda Publica, Vol, XVI, nums, 65*^ 66, Septiembre - 
diciembre, I966, po.gs. 1314-1515.
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de 11 de junio de 1964»que dhecho imponible esté constituido por la pose­
sién a titulo de propiedad, usufructo u otro derecho real de disfrute de 
inmuebles rusticos susceptibles de producir renta y el mero ejeroicio de 
la actividad ganadera independiente• El hecho imponible, anade, no esté - 
constituido por la percepcién de una renta. Es cierto que el objeto del 
impuesto es la renta o producto liquide, pero para que el impuesto se de- 
vengue no es necesario que la renta se produzca, ya que el impuesto grava 
la renta potencial, la que la finca sea susceptible de producir. Por ello 
basta la posesién, por los titulos indicados, de una finca que tenga una 
renta potencial.
La tesis del profesor GARCIA AÎlOVEROS, que compartimos en todo lo 
sustancial, es susceptible, sin embargo, de algdn comentario adicional, - 
debido, fundamentalmente, a que esté montada sobre la Ley 4I/I964» de 11 
de junio, y no pudo tener en cuenta, ix>r su posterior aprobacién, las nor 
mas contenidas en el texto refundido de la Contribucién.
Por nuestra parte, entendemos que el hecho imponible puede, simple- 
mente, formularse como la propiedad 0 posesién de los bienes y derechos - 
calificados tributariamente de naturaleza rustica y pecuaria o el mero - 
ejeroicio de actividades agricolas, forestales, ganaderas 0 mixtas. Lo que 
trae consigo determinar si, a su vez, dentro de la cuota fija coexistes - 
dos hechos imponibles (propiedad o posesién de bienes rusticos y ejeroicio 
de actividades agrarias) o se trata de une aélo, formulado por dos oami—  
nos distintos.
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En pro de la segunda opinién puede aducirse que résulta muy difioil 
de concebir que pueda hablarse de ejeroicio de actividades agrarias sin - 
poseer bienes rusticos. De hecho, ademâs, no es fécil deducir de la legi_s 
lacién reguladora de la Contribucién Territorial Rustica y Pecuaria qué - 
es lo que haya de entenderse por ejeroicio de estas actividades. La énica 
nonna que parece hubiera podido contribuir a aclarar el alcance del con—  
cepto es el articulo 15 del texto refundido que establece los elementos - 
necesarios para determinar cuando nos hallamos ante el ejeroicio de acti­
vidades ganaderas independiente, pero la norma résulta inutil a nuestros 
efeotos por el simple hecho de que presupone la posesién de ganado y este 
es uno de los bienes de naturaleza pecuaria, incluse en la enumeracién - 
del articulo 3^ * en su apartado b).
La falta de cohesién légica de nuestro sistema queda claramente de 
relieve en el supuesto de fincas arrendadas. En este caso, es manifiesto 
que pueden encontrarse dos hechos imponibles: por una parte, la percepcién 
del canon de arrendamiento por el propietario. Por otra, la realizacién - 
de actividades agrarias por el colono. Y, sin embargo, por imperio del ar 
ticulo 17» tratdndose de parcelas an'endadas la cuota fija se exigiré al 
arrendador y seré repercutible sobre el arrendatario en la parte que co—  
rresponda a la base liquidable que exceda de las rentas que perciba el - 
propietario,
Esta norma impiica que el impuesto sélo nace para el arrendador, con
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independencia de que le sea dado resarcirse parcialmente del mismo en la 
parte que la renta por él percibida exceda de la base liquidable, con vi­
sible olvido de que en el propio texto refundido se brindaban medios mas 
idéneos para resolver el problema, como tendremos ocasién de ver al estu- 
diar la base imponible.
Por su parte, el citado profesor GARCIA ANOVEROS considéra que exi£ 
te un caso en que el mero ejeroicio de una actividad constituye hecho im­
ponible de este tributo: el de la actividad ganadera independiente (l). A 
nuestro entender, y como ya se ha seKalado rads arriba, esta aprecüaclén no 
es compartible. El ejeroicio de actividad ganadera independiente no es un 
hecho imponible distinto de la posesién de bienes de naturaleza rustica y 
pecuaria que cobra su valor, de modo especial, para la determinacién de - 
la base imponible, porque, como ya advert imo s, la ganaderia aparece reco- 
gida en el articulo 3® b), como bien cuya posesién genera el nacimiento - 
del impuesto y porque no cabe i^ ensar que pueda ejercerse actividad ganade 
ra Gin posesién de los bienes de esta naturaleza. Admitir la independen—  
cia légica de este hecho imponible obligarla a considerar que la posesién 
de cada tipo de bien o derecho rustico o pticuario es susceptible de confi 
gurar un hecho imponible auténomo.
(l) Opus, cit., pag. 1315-1516.
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c*) La base imponible
A tenor del articulo 18 del Texto Refundido, la base imponible en - 
la cuota fija serd el producto llquido de la tierra y el rendimiento de - 
la ganaderla; en particular, la base imponible compgndera la suma de las 
cantidades siguientes;
a) La que en concepto de renta oorresponda al propietario de la ti£ 
rra acrecida en el interés de los capitales invertidos anualmente en el - 
cultive,
b) La quq en concepto de bénéficié correspondu al que cultiva la ti_e
rra,
c) La que en concepto de bénéficié y de interés de los capitales iu 
vertidos anualmente en la explotaclén pecuaria correspondu al sujeto pasi. 
vo del tributo.
Esta norma, trasunto casi literal del articule 4® del Reglamento de 
25 de Octubre de 1915» ha hecho notar al profesor VICEM’E-ARCHE (l) que el 
producto liquide de la tierra se inte^ -ra por los siguientes conceptos de 
renta:
a) La renta diferencial o ricardiana, es deoir, la mayor renta que 
perciben los poseedores de ciertas tierras por su fertilidad y situacién
(l) La Iraposicién Rustica.- Revista de Derecho Financière y de Hacienda 
Pdblica, Vol. XI, num. 41 marzo I96I, pégs, 551-552.
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a los poseedores de tierra de renta minima.
b) El interés de los capitales invertidos establemente en el terre­
ne para anmentar su productividad.
c) El bénéficié del cultivador o erapresario agricola.
d) El bénéficié de la empresa pecuaria.
e) El interés de los capitales invertidos en la explotacién pecua—
ria.
Como senala el citado profesor VICEHTE-ARCIIE, la renta ricardiana y 
el interés de los capitales invertidos anualmente en el cultive forman la 
denominada renta dominical. El bénéficie del cultivador o de la empresa - 
agricola - y en nuestro sistema, en su caso, el bénéficié de la empresa - 
pecuaria - constituyen la renta agraria. Ambas rentas - dominical y ogra- 
ria - son susceptibles de un tratamiento tributario diferenciado, acorde 
con su especifica naturaleza, pero nuestro sistema tributario no lo ha he 
cho asi. La cuota fija grava tonte renta dominical como renta agraria, y 
solamente en el caso de que se den los requisites necesarios para la suje 
cién a la cuota proporcional y esta se satisfaga por persona distinta del 
propietario o uaufructuario, se desglosa auténticamente el gravamen de am 
bos tipos de rentas, produciéndose enfonces la curiesa circunstancia de 
que, al deducirse de la cuota proporcional lo satisfecho por la cuota fi­
ja, por aplicacién del art. 56, l), del Texto Refundido, se gravard exclu 
sivamente la que hemos denominado renta agraria, quedando libre de tribu-
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taoién la renta dominical. Al ocupamos de la cuota proporcional tendre­
mos ocasién de aclarar las ideas ahora expuestas.
Résulta évidente que los propdsitos del legislador de I964, al es- 
tructurar en base a una cuota fija y una cuota proporcional, la Gontribu 
cién Territorial Rustica, al modo como se gravan las rentas industria­
les, se han visto frustrados "ab origine" por no haber tenido en cuenta 
algo que ya estaba recogido en la propia normative del impuesto: que el 
"producto liquido" de los bienes y derechos rusticos y pecuarios se com- 
pone de un conjunto de rentas heterogéneas, situacién corapletamente dis­
tinta de la del Impuesto sobre actividades y bénéficies comerciales e in 
dustriales, como tendremos ocasién de coraprobar mds adelante, date que - 
habia sido tenido en cuenta por otros sistemas fiscales (l).
(1) Por ejemp].o, puede verse la solucién que en Italia se dié a este te­
ma, con anterioridad a la reforma de 9 do oclnbre de 1971» en BERLI- 
RI, A.- "Il testo unico delle imposte dlrette". 22, edicién, Milano. 
Giuffre. I969» pags. 117 y 141-143 y en "Corso Istitiizionale di dirijt 
to tributario", II, Giuffre, Milano, I963» pdg, 5 y I9. Esquemdtica- 
mente, consistia en el gravamen a través de dos impuestos: el que re 
caia sobre la renta dominical de los terrenes y el que gi’avaba la - 
renta agraria, El primero ténia como hecho imwnible la posesién, a 
titulo de propiedad, enfiteusis, usufructo u otro derecho real, de - 
terrenoe aptos pars, la produccién agricole (art. 49 Texte Unico de - 
los Impuestos Directos); el segundo, el ejeroicio de una empresa 
agricole sobre fundos poseidos a titulo de propied ad, usufructo u 
otro derecho real, cuya renta dominical Imponible fuera superior a 
600 liras.
El aparente paralelismo con nueotras cuota fija y proporcional se - 
rompe en cuanto pensemos que los dos impuestos no ee articulan median 
te la dediiccién de cuota a cuota en nlngan caso y que ninguno grava 
(como nuestra Cuota fija) ambos tipos de renta - la dominical y la - 
agraria.
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d*) La determinacién de la base Imponible
En base a los articulos I9 y 20, pérrafo 12 del Texto Refundido (l) 
parece posible caracterizar a la cuota fija como un tributo de exaccién - 
catastral, con un singular método de revisién de las valoraciones produc­
tives catastraies (2). De donde se deduce que para determinar cuéles son 
las rentas gravadas en el impuesto, y su naturaleza, habré que acudir a - 
la normative reguladora del Catastro,
Partiendo, pues, del concepto de parcela catastral que nos brinda - 
el art, 68 de la Lgy de 25 de marzo de I9O6, por la que establece el Ca—  
tastro parcelario con fines fiscales y juridicos (5), ios bénéficiés li—
(1) El articulo 19 del Texto Refundido determine que la base imponible de 
cada parcela catastral sera la résultante de aplicar a la misma los - 
productos o rendimientos liquides que se calculen para una hectarea - 
de cada uno de los cultives 0 aprovecharaientos en cada una de las in 
tensidades productives que se reconozcan en un término municipal, 00- 
marca o zona,
Y el articulo 20, parrafo 18, establece que para la determinacién de 
las bases imponibles de la cuota fija de la Contribucién se aplicaran 
los raédulos de estiraacion que como media se obtengan de los que hayan 
prevalecido en los cinco anos anteriores en la cuota proporcional,
(2) Sobre el Cat astro, oonseivan gran valor las obras de FEÏdWlDO RIVERO 
DE ANDREA: "El Catastro en Esparia, It'ancia, Italia, Bélgica, Holanda, 
Suiza (Estudio de legislacién comparadà)", Madrid, Fébrica Nacional - 
de Moneda y Timbre, 1957 Y FEDERICO SILVA MULOZ: ^aluacién fiscal - 
de la riqueza rustica on los principales paises, (estudio critico com 
parado)". Madrid, Editorial de Deiecho Financlei'o, 1958*
(5) Por parcela catastral se entiende, segdii este precepto, la porcién do 
terrene cerrada por una linen poligonal, que pertenezca a un solo pro 
pietario o a varios pro indivise, dentro de un término municipal.
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quidos imponibles de estas parc el as se determ inan de conformidad con lo 
prevenido en los arts. 19, 20 y 21 del citado cuerpo legal y concordan­
tes del Real Decreto de 23 de octubre de 1913, por el que se aprueba el 
Reglamento provisional para la ejecucién y conservacién del avance catas 
tral de la riqueza rustica y pecuaria.
De estas normas interesa, a nuestros efeotos, retener que los bene 
ficios liquidos imponibles se deducen de las cuentas de gastos y produc­
tos correspondientes a los cultives agricolas y a las clases de terreno 
que existan en cada término, teniéndose en cuenta para su formacién, en­
tre otras observaciones, el precio de los frutos, que se determinard por 
el que a raiz de las cosechas hayan tenido en igual periodo.
Por su parte, los articules 24, 25 y 26 del Reglamento provisional 
de 1913 dictan normas para lœ valoraciones distinguiendo renta de la tije 
rra, bénéficié del colono e importe de los gastos anuales.
la base imponible queda, pues, determinada por modio de estudlos - 
técnicos que fijan la renta o beneficio medic de cada parcela catastral. 
Ahora bien, la novedad esencial introducida a partir de la Ley de 11 de 
junio de I964 es que la revisién del Catastro, a efectos de determinacién 
de la base imponible de la cuota fija de la Contribucién Territorial Rua 
tica lia i>erdido préoticamente su valor porque no sa realiza corrigiendo 
taies cuentas de gastos y productos sino per la aplicacién autoraética de 
los médulos que, como media, hayan prevalecido en la cuota proporcional.
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Con ello, el contenido econdmico-fiscal del Catastro desaparece, pa 
ra el future, y queda reducido, en la préctica, a un método de descripoién 
de las caracterlsticas fisicas y jurfdicas de las parcelas catastrales.
No es ahora moraento ni lugar para emitir un juioio de valor sobre lo que 
esta situacién significa, pero si de constater el hecho a que se acaba de 
hacer referencia: la pérdida de valor del catastro a efectos de détermina 
cién de los rendimientos de las fincas rusticas (l).
e*) Los su.ietos pasivos
El estudio de los sujetos pasivos de este tributo résulta de singu­
lar importancia porque marca con bastante claridad dos érdenes de cuesti£ 
nés: l) las formas de aprovechamiento de los bienes y derechos résticos y 
2) la situacién especial de nuestro ordenamiento por la confusién de ren­
tas (dominical y agraria) a que afeota la contribucién.
En base al art. 16 del Texto Refundido, ajnbos problèmes pueden ser 
abordados (2). Y asi, résulta revelador que a lo que efectivamente atien-
(1) La exposicién de motives de la Lej de 11 de Junio de I964 viene a re- 
conocer indirectamente esta afirmacién cuando dice: "La revisién de 
los catastros, de acuerdo con taies criterios, permitiré esperar la - 
evolucién de las riquezas imponibles y su acercamiento a la realidad 
sin recurrir al arbitrio de su correocién alzada, y en consecuencia 
prévenir ya las medidas que llegado el caso liayon de tomarse..."
(2) El citado articulo 16 dispone: "Son sujetos pasivos en la cuota fija 
de la Contribucién.
1.- El propietario o usufructuario de los bienes objeto de la misma o 
quienes legitimamente representen sus derechos.
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de el citado art. 16 no es a la obtencién de los rendimientos, sino al tj^ 
po de relacién juridica en que se muestra el sujeto pasivo con los bienes 
o derechos susceptibles de producir renta.
Ahora bien, una misma finca (entendida en su sentido material) pue­
de ser fuente de rentas potenoiales diversas, todas las cuales, a su vez 
sean objeto de la Contribucién en su forma de cuota fija.
El supuesto se présenta en dos casos; l) cuando haya separacién de
dominios de carécter temporal (Art. 16, 3), en cuyo supuesto el sujeto pa
sivo es quien ejerce el dominio directe y 2) cuando la separacién de demi
nios sea de caràcter perpetuo o por tierapo indefinido, siendo entonces su
jeto pasivo el censatario, es decir, el titular del dominio util (Art. 16, 
4).
2.- Las herencias yacontes, cornunidadea de bienes y déniés entidades - 
que, aun carontes de personalidad juridica, constituyen una unidad 
econémica o un patrimonio separ ado susceptible de imposicién.
3.- El que ejerza el dominio directe cuando haya separacién de dominios 
de carécter temporal.
4.- El censatario cuando la separacién de dominios sea de carécter per 
petuo o por tiempo indefinido, constltuyendo foros, censos y grava 
menes anélogos.
5.- Ix)s propietarlos de cada luia de las partes cu,yas respectives bases 
jinp>onibles de calculen por separedo a los efeotos tritutarios, en 
el caso de existir contratos por viirtud de los cuales haya separa­
cién de dominios, taies como suelo y vuelo, pastos y cultives y - 
otros andlogos.
6.- Los perceptores de censos, tributes o cualquiera otra imposicién 
establecida especialmente sobre tsrieaos o fIncas exceptuadas on 
absolute del pggo de esta Contribucién.
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Como ha eehalado GARCIA AÎÎ0YE1R0S (l) es preoiso tener en cuenta que 
tanto el producto del dominio directo como el del util, integran el obje­
to y la base imponible del impuesto que le corresponde como contribuyente 
y del que corresponde al censualista al que - agrega el docente de Sevi^ - 
11a - descontara el tanto por ciento de contribucién que corresponde al 
gravamen (Art. 3^  del Reglamento de 30 de Septiembre de 1885). Por ello, 
afirma que en principle el censatario es sujeto pasivo en concepto de con 
tr ibuy ente por la parte del impuesto que grava el dominio util, y en con­
cepto de sustituto por la que grava el dominio directo. No obstante, ter­
mina, el perceptor del censo, el titular del dominio directo, es sujeto - 
pasivo cuando el producto del dominio lîtil esté exento en absolute de la 
contribucién (art. 3^  del citado reglamento).
A nuestro entender, estas afirmaciones, vélidas antes de la publica 
cién del texto refundido han de ser aliora matizadas por obra de la gran - 
amplitud de la disposicién derogatoria que le nlrva de colofén. En efecto, 
segun ella, quedan derogadas todas las nonnas légales diotadas con ante—  
rioridad en relacién con la Contribucién Territorial Rustica y Pecuaria y 
asiiTiismo quedan derogados todos los preceptos relatives a dicha Contribu­
cién que, sin tener range legal, se refieran a materias que, de acuerdo - 
con lo prevenido en el articule 10 de la Ley General Tributaria, deben - 
ser reguJLadas por raedio de ley. De a<iui se deduce que el razonamiento ya
(l) La Contribucién Territorial Rdstica y Pecuaria,- Revista de Derecho 
Financière y de Hacienda Publica, n^ s, 63/66 - 1,966, pag. 132?.
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no puede apoyarse en la importante norma incluida en el art. 3® del Regia 
mento de 1885, basico en la argumentaoién de GARCIA ANOVEROS.
Con el nuevo derecho positive parece que la unica solucién para man 
tener la postura comentada vendrla dada por la interpretacién del articu­
lo 18 (que peimite la repercusién en caso do parcelas arrendadas por el - 
exceso de la base liquidable sobre las rentas que percibe el propietario) 
en el sentido de entenderlo aplicable en todos los otros supuestos distin 
tos del arrendamiento en que exista pago de rentas al propietario. Esta - 
asimilacién podria encontrar base en el propio Cédigo Civil, al menos 
cuando la separacién de dominios fuera temporal o por tiempo limitado, - 
por la remisién que se hace en el articulo 1655 & las normas de los arren 
daraientos.
Por ultimo, no debemos cerrar este apa3?tado sin referimos a la nor 
ma contenida en el n8 5 del art. 16, segun el cual, son sujetos pasivos - 
los propietari08 de cada una de las partes cuyas respectives bases imponl
bles se calculen por separado a los efectos tributaries, en el caso de -
existir contratos por virtud de los cuales haya separacién de dominios, -
taies como suelo y vuelo, pasto y cultives y otros anélogos.
Este precepto se refiere e.1 caso de separacién de dominios plenos - 
pero parciales. Aunque la referencia a contratos por virtud de los cuales 
haya separacién de dominios directo y al dominio util, tal interpretacién 
séria, a nuestro juicio, incoirreota, porque e] precepto se refiere a los 
propietarios de cada una de las partes, es decir, a porciones de la cosa.
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claramente delimitadas y porque la distincién entre dominio directo y do 
minio util juega en otros pérrafos del precepto. En consecuencia, la re­
ferencia a los contratos por virtud de los cuales haya separacién de do­
minios deberà entenderse en el sentido de que mejor que "separacién" ha­
ya "enajenacién".
c) Régimen de cuota proporcional 
a') Ideas previas
De la exposicién de motives de la Ley de 11 de Junio de 1964» de - 
reforma del sistema tributario se pueden deducir las razones que expli—  
can la aparicién de la cuota proporcional en el cuadro de nuestros impue^  
tos sobre la renta. Se trata de dar entrada a una tributaoién acomodada 
a la explotacién agricola como unidad de produccién, en la que sea posi­
ble oomprender, de forma variable, sus ingresos y sus gastos, configurén 
dose de forma paralela a la existente sobre bénéficiés en el Impuesto in 
dustrial.
La configuracién de la cuota proporcional como gravamen empresarial 
podria hacer pensar, como hemos appuitodo més atrés, que nuestro sistema 
se ha racionalizado, en la medida en que, por una parte se gravaré la - 
renta dominical y por otra la agraria. Pero también hemos tenido ocasién 
de comprobar que esta interpretacién es errénea, por la simple razén de 
que la cuota fija grava ambos tipos de rentas (l)
(l) En idéntico sentido, GARCIA ANOVEROS, J, "Explotacién agricola y con
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Aclarado este punto, es preoiso determinar en qué medida el objeto 
de la cuota proporcional son rendimientos o beneficios empresariales, lo 
que repercutiré en su naturaleza juridico privada, y sus diferencias con 
los otros impuestos de la misma indole de nuestro sistema.
En este dltimo sentido, poderaos adelantar, respecto de sus diferen­
cias con los Impuestos sobre Sociedades e Industrial, cuota por benefi—  
cios - en cuanto tipicos impuestos empresariales - lo que sigue.
En lo que se refiere al primero, en cuanto Impuesto personal, la - 
renta a gravar toraa consistencia e individualidad en tomo a la ent 1 dad - 
juridica que le sirve de soporte: se grava la renta de una entidad jurid_i 
ca (l).
En el Impuesto industrial, es la nocién de actividad la que sirve - 
de Gje para vertebrar el concepto de renta (2).
En lo que se refiere a la cuota proporcional de la Contribucién Rus, 
tica seré el concepto de explotacién el que tome tal papal directive (3),
tri bue ién territorial", en Ilomenaje al Pi:'ofesor Jiméndez Fernéndea", 
Vol. II, Facultad de Derecho, Sevilla, 1967, pég. 765-766.
(1) Alt,. 4» relative al hecho ijaponible, y art. 14, respecte de la base, 
ambos del Texte Refundido de la ley del Dr,pue e te sobre Sociedades.
(2) Art, 22, en materia de hecho imponible, y 28 v î>9, en cuæito a la base, 
del Texte Refundido del Dnpuosto Industrial.
(3) Arts, 34» 55 y 56 del correspondiente Texto Refundido.
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y'en cuanto element o fundamental en la formulacidn del he oho imponible, a 
él nos referimos inmediatamente*
b *) El hecho imponihle
El hecho imponible de la cuota proporcional es la obtencidn de ren- 
dimlentos de explotaciones agrlcolas, forestales, ganaderas y mixtas, 
ouando su base imponible en la cuota fija sea superior a 100.000,- pese­
tas, por personas ffsicas o entidades jurfdicas no sujetas al Impuesto so 
bre Sociedades (l).
En esta formulacidn se refiejan las importantes diferencias existen 
tes entre la cuota fija y la cuota proporcional. De entre ellas nos inte- 
resa especialmente resaltar que en tanto la primera grava una situacidn - 
patrimonial que posibilita la obtencidn de rentes, en la segunda se atien 
de a que taies rondimientos sean efectivamente obtenidos.
En segundo lugar, en la cuota fija el rendimiento objeto del impue^  
to es el propio de una parcelg catastral (o de un conjunto de cabezas . de 
ganado), en tanto que en la segunda es el de una explotacidn. No deja de 
résulter ourioso que el sistema tributario no utilico, directa o inmedia- 
tamente, el concepto de finca rustica, aunque tampoco pueda entenderse e£ 
ta afirmaoidn en el sentido de que se prescinda de ël de manera absolute*
(l) Art* 53» Texto Refundido, en relacldn con el Art. 39 del mismo cuerpo 
legal.
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Las fincas nîsticas aparecen enumeradas, como bienes de naturaleza 
rustica, a efectos tributaries, en el art. 3^ *t apartado a), del Texte - 
Refundido, pero no son objeto de una définieidn concreta, Por su parte, 
la jurisprudencia civil suele atender, para distinguir las fincas rdsti- 
cas de las urbanas ya a la situacidn, en el campo o en la ciudad, ya al 
aprovechamiento, ya a la preponderancia de alguno de estes elementos -
(l) y la legislacidn especial de arrendamientos rusticos considéra rust^  
cas aquellas fincas cuyo disfrute o aprovechamiento se ceda para una ex- 
plotacidn agricola, pecuaria o forestal, con inclusion de las construe—  
clones o edificaciones en ellas enclavadas, a menos que estas se excep—  
tuen en el contrato (2).
En el ànbito tributario, a la finca rdstica se hacia referenda en 
el art. 28 del Reglamento de 3^  de septiembre de 1085; "se calificard oo 
mo una sola finca rdstica toda porcidn de terreno que siendo de una mis- 
ma propiedad, estando destinada bajo un mdtodo determinado a una sola - 
clase de cultivo o aprovechamiento y enclavada en un mismo término nuni-
(1) Sentencias de 15 abril 1971 y 12 febrero 19/2, citadas por DIEZ-PICA 
20 y GîJldiOW, Institue! one s de Lereoho Civil. Vol. I, Ifedrid. Tecnos. 
1973; pdgt 168, y en el mismo sentido S,T.S, 6 îiayo 1944» citada por 
VICENTE-ARCRE en "La Imposicidn Rustica", Revista de Lerecho Finan­
cière y de Hacienda Ptlblica, nW 4I, Marzo I96I, oâg, 355-336•
(2) Art. 26 de la Ley de Arrendamientos Rusticos de I5 de marzo de 1935 
y del Deereto 745/1959» de 29 de abril, por el que se aprueba el re- 
f-:lamento para la aplicacidn de la legislacion sobre arrendamientos 
rusticos.
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cipal, tenga linderos comunes, aunque aparezca dividida en varias porcio- 
nes. Cuando, por el contrario, haya diferentes porciones de terreno de - 
una misma propiedad enclavadas en un mismo distrito municipal, pero que - 
lleven un solo nombre y, sin embargo, estâ cada porcidn dividida y sépara 
da por linderos de otras propiedades, se considerarà como una sola finca 
cada porcidn de terrene".
Esta norma, dictada para el régimen de amillaramiento se ve, sin em 
barge, alterada cuando se sustituye por el rdgimen de catastro, pues en—  
tonces cobra relevancia, como ya hemos tenido ocasidn de sehalar, el con­
cepto de parcels catastral. La finca o predio rustico estd formada, enton 
ces, bien por una sola parcels catastral o bien por varias contiguas de - 
un mismo propietario separadas solamente por vlas terrestres o fluviales 
de publico dominie (l).
Pues bien, cuando entrâmes en contacte con la cuota proporcional, el 
concepto bdsico en la exaccidn del tribute es el do explotacidn. que no 
coincide ni con el de finca rustics ni con el de parcels catastral y cuya 
definicidn legal de explotaoidn se encuentra en el art. 54 del Texto Re—  
fundido (2).
(1) Arts. 66 de la Ley de 23 de marzo de 1906 y 3^  del Reglamento de 23 - 
de octubre de 1913* Vide VICENTE-ARCIfE "ï<a imposicidn rustica”, cit.
pâg. 334-335.
(2) Se considérera como una sola explotaci6n el conjunto de cabezas de ga 
nado 0 cualquier extension de terreno, aunque esté compuesto por va­
rias parcelas, linden o no entre si, siempre que uno u otras constitu
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La doctrina, por su parte, se ha preocupado de perfilar este concep­
to, tanto en el ârabito civil como en el tributario, Asi, LOPEZ JACOISTE —  
(l) considéra que la idea de explotacién se nos présenta como una realidad 
juridica fundada en los nuevos planteamientos de la vida econdmica que 
constituye un modo de ejercicio de los derechos, expresidn concreta de la 
funcidn social que gravita sobre la titularidad de ciertos derechos patri­
moniales, y que en ocasiones da lugiir a la forraacidn de unidades técnicas 
de caràcter instrumental. Cuando esas unidades se hacen complétas y se en- 
raizan en el trâfico, tienden a convertirse en empresas.
Dos datos interesa senalar: el primero, que el concepto de explota—  
ci(5n figuraba acuhado en el ordenamiento civil, previamente a su recepcidn 
por el tributario; el segundo, las évidentes analogias entre los conceptos 
"oxplotacidn" y "empresa".
Respecte del primer pimto, el articulo 66 de la Ley Hlpotecaria de
30 de dicierabre de 1944, aprobada por Decretc de 8 do Febrero de 1946 ordje 
na la inscripcidn como luia sola finca de tod& explotacidn agricola, con o 
8in casa de labor, que forme una unidad orgénica, aunque esté constituida 
por predios no colindantes.
yan una unidad orgdnica que, en forma técnicaii/ente auténoma, tengan - 
por objeto la produccién ganadera, agricola o forestal, cuyos riesgos 
se asumaïi por la persona o entidad que las realiza.
(1) lia idea de explotaclén en el Derecho vivil actual.- Revista de Dereoho 
privado. Tomo XLIV - I96O - pdg, 351-571*
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Aceptado que la explotacidn sea un modo de ejercicio de los derechos, 
el paso siguiente es determinar que es una "unidad orgéuiica". Por tal paire 
ce debe entenderse una unidad de organizacidn econdmica, de confonnidad - 
con la Resolucidn de la Direccidn General de los Registros de 29 de octu—  
bre de 1947 (l) y con ello contaraos, a nuestro entender, con los datos su- 
fioientes como para asimilar el concepto de explotacidn con el de empresa.
Y a esta misma idea nos lleva la asimilacion de explotaciones agrlcolas, - 
industriales o fabriles contenida en el articule IO56 del Cddigo civil (2).
Trasladandonos ahora al cômpo tributario, la asirailacidn del concepto 
"explotacidn" con el de "empresa" résulta todavla més sencilla, por la re­
ferenda del articule 54 del Texto Refundido a la asuncidn de riesgos por 
parte de la persona o entidad que realice las aotividades de produccidn. 
JJàndole un sentido diferente GARCIA AÎlOVî^'ROS (5) considéra que el riesgo -
aludido no es el inherente a la insercidn de la unidad productive en un -
merÉodo, sine el propio de la actividad productive, que puede incluir o no
(1) Citada por GARCIA AÈOVEROS,Opus cit. pdg. 729.
(2) Art. 1056 Cddigo Civil: "Cuando el tostodor hiciere, por actes entre - 
vives o por dltima voluntad, la partieidn de sus biones, se pasarâ por 
ella, en cuanto no perjudique a la légitima de los herederos forzosos. 
El padre que en interés de su faiailia oulora conservar indivisa una ex 
plotacidn agricola, industrial o fabril, podré usar de la facultad con
cedida en este articule, dieponiendo que se satisfaga en metélico su -
légitima a los demas hijos"*
(5) Explotacién agricola y contribucién Territorial, cit. pàg. 734~735.
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aquel y pensando asi entiende que no era necesario que la ley accediese a 
él para completar el concepto de explotacién pues bast aba la referenda a 
la produccién.
Por nuestra parte disentimos de esta postura. Los bénéficiés que se 
graven por la cuota proporcional revisten las caracteristicas necesarias 
y sufioientes para ser definidas como bénéficiés empresariales y el ries­
go a que se refiere el art* 54 no hay ninguna razén para que sea limitado 
a la produccién pues los azares del mercado puoden repercutir en que ta­
les bénéficiés existan o no, con independencia de riesgos en las cosechas 
o produeciones, en general. Cosa distinta es que el concepto de "explota­
cién" elaborado por nuestro ordenamiento tributario esté basado, aparte - 
de en las ideas expuestas, en una serie de presunoiones, recogidas on el 
texto refundido del impuesto (l), que no niepfui el carécter empr.esarial -
(l) Art, 53* "Se considerarén imputables al cabeza de familia los rendi—  
mientos de todas aquelias explotaciones de las que por cualquler con­
cepto sean titulares sus hijos monores o su conyugo, salve que, en - 
cuanto a este, medie sentenoia de divorcio o eeparacién judicial.
Art. 56 » - l.~ Si las fincas agricolas o forestales, o el g-anado de - 
rente, estuvieran arrendados a persona ligada por relaciéjji de paren—  
tesco en primero o segundo grade de corise.nguinidad o afinidad con los 
propietarios o usufructuaries de aquellcn, podra Gcnsiderai'se que, a 
pesar de ello, son explotados por estes ultimes cu.ndo taies contra—  
tos tcngan por finalidad eludir total o parcialmentE; el impuesto.
2.- Podrâ proaumirsQ que varies explotaciones agrlcolas, forestales o 
ganadere^ n constituyon una sola cuendo tcdas ellas so sir yan, indistin 
tamente y con habituaiidad, de unos mismos ediflcios, instalaciones, 
raaquinas, tractores o pastes. No se considci-am como una sola explota 
cién, a los efectos de este ap&rtado, las que ee reallcon por una Co- 
operativa, Grupo üindioal de Colonj.zaciôn o Agrupacién sindical de - 
explotacién en comun, legalmente aprobeb'&s, o formen parte de una ex-
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de la explotacién, sino que tienen por finalidad evitar que mediante el 
fraccionamiento de las explotaciones pueda eludirse el tribute. El mayor 
o mener acierto técnico con que esta misién sea cumplida por las presun- 
ciones aludidas no empece, s in embargo las ideas mantenidas en el texto 
(1).
c *) La base imponible
La base imponible de la cuota proporcional es el rendimiento neto 
de las explotaciones sujetas. Rendimiento neto que se obtiens medianto - 
la deduccién de los gastos considerados neoesarios desde el punto fiscal 
de los ingresos brutos obtenidos en el poriodo impositivo. Ingresos bru­
tes, gastos neoesarios y période impositivo son, pues, los elementos dé­
terminantes de la cuantia de la base imponible (2).
plotacién conjunta, a la que por dieposlclén con range de Ley se re­
serve tal bénéficié, cualquiera que sea la base imponible que con’es 
ponda al conjunto de los explotaciones agrupadas. Ouando al^ pnio de - 
los titul.ares de las explotaciones a,qrup.ada.s en estas entidades estu 
viera sujeta al pago de la cuota proporcional se le practicarâ la l_i 
quidacién por dicha cuota de manera independionte*
5.- Las presunoiones a que se refieren los apartados anteriores adml^  
tirén prueba en contrario, que seré. ap.rec.iada por el Jurado tributa­
rio.
Un analisis doctrinal de estas presunoiones puede encontrarse en GAR 
CIA ANOVEROS "Explotacién agricola y oontribuo.lén territorial" cit., 
y en CORTES DOMINGUEZ "El concepto de explotacién agricola en la I»ey 
de Reforma Tributaria de 11 de junio de 1964"? Revista de Derecho - 
Merc&ntil, I965, Vol. XL,, num, 97 - Julio-Septiembre, pag, 59 7 sigtes.
(1) Por ello mismo, parece fuera de lugf.r el anélisis detallado de estas 
presunoiones.
(2) Art. 40.- Texto Refundido.- Pérrafo 1.- Li base imponible de la cuota
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a") Ingresos brutos
La cuestidn fundamental a dilucidar ante el art. 40, pàrrafo 2§, 
del Texto Refundido del Impuesto (l) es la de si la enumeracién de ingre 
80S que en él se oontiene es puramente ejemplificativa o si reviste un - 
carécter cerrado, de modo que solo los ingresos citados en la Ley podràn 
ser computados.
El problema puede plantearse, en concrete, respecte de indemniza—  
clones por siniestros sufridos en las cosechas o en los bienes producto- 
res y respecte de subvenciones a las aotividades agrlcolas, cases que es 
tan especfficamente previstos en los otros tributes de naturaleza empre- 
sarial de nuestro sistema (2). Al tratarse también en el case de la cuo-
proporcional sobre los rendiraientos de las explotaciones de determi- 
nard deduciendo de la suma de Ingresos brutos que se consideren obte 
nidos por aquellos en el porfodo impositivo el importe de los gastos 
neoesarios y los de conservacién y seguro de dichos bienes y de sus 
productos.
(1) "Se consideraran como ingresos brutos los obtenidos de terrenes cul- 
tivados, drboles, arbustes, prados y vegetaoién expontdnea, los pro- 
ductos del ganado de renta, del agua para riegos, los de caza y de—  
més derivados del suelo que no tongan caraoter minero.
(2) As£, respecte del Iiopu.esto sobre Sociedades el art. I5, apartado 1 - 
del Texto Refundido dispone que se comprenderén entra les ingresos - 
las subvenciones del Est ado o de las Corporaciones administrat.ivas « 
que tengan carécter de garantis de interés o de otro modo contribu—  
yan a la renta de la entidad, y el art. 16 - 1 resuelve por via indl 
recta en el mismo sentido las indemnizaciones de seguros. Respecto - 
del Impuesto Industrial, vide aid. 5^  del Texto Refundido.
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ta proporcional de un impuesto de la misma naturaleza, en el que se grava 
el bénéficié de una empresa, entendemos que hay que considerar incluidos 
estes tipos de ingresos en la base imponible, aunque la normativa regula- 
dora del tribute no haga mencién de los mismo s en ningun precepto.
La férmula legal del articule 40 es desacertada porque ha centrado 
su atencién en los bienes produc tores de renta, que no son sino un elemen 
to més de la explotacién rustica, quizé el mds importante, pero en modo - 
alguno el énico, y a ella (a la explotacién) es a quien debié acudir el - 
legislador como elemento bésico de la produccién de renta. Con este se - 
quiere decir que le que se grava en este impuesto es el bénéficié de la - 
explotacién, que constituye una entidad dis tinta de la mera agregacién de 
productos de los bienes que en ella se Integran.
La referenda concreta a los bienes produc tores résulta util, en - 
cuanto ejemplifioacién, parque permito formeurse una idea respecto de otros 
problèmes, en especial, la distinoién entre aotividades agrlcolas e indus, 
triales y mineras, por una parte, y el distinto valor que en cuota fija y 
en cuota proporcional tienen los bienes productores.
En lo que se refiere al primero de los puntos anotados, es decir, - 
ouéles son las aotividades agrlcolas, cuyos bénéficies han de computarse 
en la base, la norma 2& de la ordon de 29 de diciembre de I965, olasifioa 
las explotaciones sujetas a la cuota proporcional en*
a) Agrlcolas, entendiendo por taies las c omîmes tac por ti erras nor-
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malmente cultivadas o cultivables.
b) Forestales, coraprensivas de superficies cubiertas por especies 
arbéreas, arbustivas o herbàceas, de las que se obtengan o pueden obte- 
nerse madera, lena u otros productos de naturaleza forestal.
c) Ganaderas, determinadas por el ejercicio de la actividad ganav 
dera independiente.
d) Agrarias, formadas por terreno s en los que puedan comprenderse 
superficies cultivables, especies axboreas o arbustivas, praderas, pas­
tes, especies espontàneas no arboreas, de caza, ganado, aguas para rie- 
gos y demàs bienes cuyos rendimientos constituyen el hecho imponible de 
esta Contribucién.
Se caracteriza, asf, la explotacién rustica por el tipo de bien - 
produotor. Pero se hace necesaria una preoisién adioional. La délimita- 
cién de las aotividades agrlcolas ha de hacerse, aderads, trazando la - 
frontera con las industriales, gravadas en el luqxjosto sobre activida—  
des y bénéficies comerciales e industriales* Delimitacién que, en nues­
tro sistema puede hacerse en base al artlciü.o 6, apartado f) del Texto 
Refundido de este dltimo impuesto, segiui el cual no se devenga la lieen 
cia fiscal por las ventas al por mener o al por mayor que de sus produc 
tos hagan directamente los agricultores y ganaderos en el lugar de pro­
duccién y las efectuadas en todo el territorio uacional directamente y
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sin establecimiento o a través de asociaciones oficialmente protegidas - 
que no tengan por fin la realizaoién de lucro y siempre que estén integra 
das por agricultores o ganaderos y se limit en a la venta de los productos 
de sus asociados. Como es fécil observar, el ordenamiento tributario ha - 
seguido la pauta marcada por el Cédigo de Comercio (l) no considerando e£ 
tas ventas como mercantiles y dejéndolas en consecuencia fuera del émbito 
del impuesto industrial, si bien se matiza con un elemento territorial, - 
que no figura en el Cédigo de comercio; lugar de produccién o todo el te­
rritorio nacional, cuando sea a través de asociaciones sin fin de lucro.
En oonexién con lo anterior, se encuentra el tema de que los produc 
tos agrlcolas sean emplcados por la misma persona que los obtiene, utili- 
zdndolos como materias primas o mercadorias en ulteriores procesos indus­
triales o comerciales. El problema no es nuevo; ya una Orden ministerial 
de 23 de noviembre de 1948 (2) aclaré, evacuando una consulta, que los be 
neficios de las explotaciones agrlcolas que desarrollarén las empresas in 
dividuales dedicadas a cualquier actividad coraercial o industrial sujeta 
a la Tarifa III de Utilidades eran acumulables a las procédantes de éstas, 
cunndo la explotacién agricola estuviera ligada al négocie comercial de - 
manera exclusiva, sin que los productos do le. explotacién agricola se de- 
diquen a otros fines o se comercie con elles, y constituya un elemento ba
(1) Art. 326, n2 22.- No se reputarén mercantiles: 26 Las ventas que hi—  
cieren los propietarios y los labradores 0 ganaderos de los frutos o 
productos de su cosechas o ganados, o de las especies en que se les - 
paguen las rentae.
(2) Comentada por ALBINANA, C. en "Ibributacién del beneficio de la empresa
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sico o precis0 para su explotacién, proporcionando las materias primas - 
que, al facilitar su desarrollo, aumenten sus rendimientos.
A nuestro juicio, la mencionada Orden es inaplicable en la actual! 
dad, y no solo porque ya en su d£a respondiera a una visién incorrects - 
del problema, sino, fundamentalraente, porque en la actual estructura de 
nuestro sistema tributario, el legislador, como hemos visto, se ha preo­
cupado de deslindar el campo de los distintos impuestos#
Bonde hoy se encuentra el problema es en la valoracién de los pro­
ductos "salidos" en la Contribucién Rdstica y "entrados" en el Impuesto 
Industrial, porque si en este lütimo se valoran por el precio de coste - 
se producird una doble imposici.én. La solucién parece estar en valorar—  
los al precio normal de venta en el dltimo dia del ejercicio econémico.
Y aunque no ha sido directamente abordado por el ordenamiento tributario, 
si cabe hallar algunas razones en favor de esta postura baséndonos en la 
norma 53 de la Orden %nisterlal de 29 de diciembre de 1965» por la que 
se dictan normas provisioîiales para la cuota proporcional. En este prece^  
to, al referirse a los apuntes contables a que estdn obligados los con—  
tribuyentes que opten por el régimen de determinacién directa de sus ba­
ses imponibles, se dispone que "si se tratase de productos o aprovecha—  
mientos pendientes de venta, la prévis î,6n no podrd cifrarse en cant idad
y sus participes", Revista de D2 Mercantil, Madrid, pdgs. 70-72.
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inferior al valor de los mismos al preoio normal de venta en el referido 
dltimo dia del ejercicio econémico"(n8 3) y que "cuando las existencias 
de productos o aprovechamientos pendientes de venta el dltimo dia del 
ejercicio econémico se realizasen por cantidad superior o inferior a la 
figurada en la declaracién como precio normal de aquel dia la diferencia 
en mas o en menos sera llevada a la liquidacién del ejercicio qn que, - 
efectivamente, se produzca la venta, siempre que la determinacién de la 
base imponible siguiese siendo efectuada en régimen de estimacién direc­
ta. En el caso de que el contribuyente hubiese optado reglaraentariamente 
por el de estimacién objetiva, se practicard liquidacién independiente - 
por dicha diferencia, que se ingresard en el Tesoro o se abonard al inte 
resado".
En lo que se refiere a la tributacién de los minérales son dos los 
problèmes que deben ser abordados. El primero es el del cardcter de fru- 
tos de los productos de los bienes a que se refiere el articule 3= e) - 
del Texto Refundido (l). El segundo, las condiciones en que taies rendi­
mientos se sujetan a la Contribucién Rdstica y no a otros impuestos de 
nuestro sistema.
La doctrina civil se ha ocupado con smplitud de la naturaleza de
(l) Art. 3^ : Se consideran a efectos tributarios bienes y derechos de na 
turaleza rustica y pecuaria: c) Las canteras, las tierras que constj^  
tuyan primera materia para actividad fabril y las aguas salinas.
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los minérales (l), aceptando su calificacién de frutos, y salvando las - 
dificultades derivadas del agotamiento de la mina. Es claro que las oue£ 
tiones que se suscitan estân intimamente relacionadas, en su solucién, - 
con el concepto que de "fruto" se mantenga. Asl, por ejemplo, los auto—  
res franceses (2) distinguen frutos y productos. Los primeros son lo que 
la cosa produce periédicamente, sin alteracién ni disminucién sensible - 
de su sustancia. Los segundos aquello que la cosa produce al que la ex—  
plota, pero sin periodicidad y con disminuoién de sus sustancia. Conse—  
cuentes con esta postura, los minérales habrfan de considerarse produc—  
tos y no frutos. Si, por el contrario, se acepta, como es usual en nues- 
tros autores, que, con base eu nuestro Cédigo civil, no es vdlida la di£ 
tincién entre frutos y productos (3) y se da un concepto lo suficiente—
(1) Pueden verse los trabajos de MARTIN llETOnTILIX)» "Ijos frutos de las ml 
nas", en Anuario de Derecho Civil, torao V, fascicule III, 1952, pég. 
1020 y siguienton, y DIEZ-PICAZO y PONCE DE LEON; "Naturaleza juridi- 
ca de los minérales T^ienen o no la condicién de frutos", eu la misma 
revista, Tomo VII, 1954, pégs, 355 y slguJontes. IjU antigiiodad de la 
cuestién queda c1eramente de manifiesto en que ya fué objeto de contro 
versia en el Derecho romane, Vide BIONDÏî "Los biones". Barcelona. -
Bosch 1961, pégs. 228-229.
(2) Por ejemplo, COLIN y CAPITANT, "Curso elemental de Derecho Civil", Tra 
duccién y notas de Demofilo de Buen. 48 edici<5n revisada por Pas cual 
Marin Pérez y Juste José Gémez Ysabel. Tomo 26. Vol. II, Reus. Madrid 
1961, pags. 129 y 130.
(3) Como postura discordante de la j^eneralidad dofeo citai’se a TRA VIES AS : 
"Ocupacién, acdesién y especificacién" Revista de Derecho Privado, T£ 
rao VI, pég, 293. Segun este autor la distinoién es adr,lisible en nues­
tro Derecho: l) porque el Cédigo civil define las olases de frutos ba 
jo el epigrafe: "Del derecho de accèsion respecto al produoto de bie­
nes", admitiendo la existencia de productos que no son objeto de ao-
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mente amplio de los frutos (l) el ünico problema que queda en pie es el de 
determinar si la extraccién del mineral afeota a la sustancia de la cosa - 
productora (2), Al respecto, sefîala DIEZ-PICAZO (3) que hay que partir de
cesién, y por tanto, tampoco fruto; 2) porque segun el art, 1632 del - 
Cédigo civil, el enfiteuta hace suyos los productos de la finca y de 
sus accesiones - entre las que se incluyen los frutos -, siendo frutos 
y productos cosas distintas.
DIEZ-PICAZO (Naturaleza juridica de los minérales, cit.), lo rebate - 
afirmando que este razonamiento es equivocado. El art. 1632 no entrega 
al enfiteuta los productos de la finca y sus accesiones, sino los pro­
ductos de la finca y de sus accesiones - los productos de las accesio­
nes -; es decir, de los aumentos que por edificacién, plantacién, alu- 
vién, avulsién, etc., reciba la finca, que es distinto. El propio epi­
grafe que encabeza la seccién en que se definen las distintas closes - 
frutos comprueba que frutos y productos son para la ley conceptos sin_é 
niroos: Derecho de accién respecto al produoto de los bienes", Pertene- 
ce al proi)ietario por derecho de accesién el produoto de los bienes, - 
os decir, los frutos naturales, industriales o civiles.
(1) Por ejemplo: ALBADAIEJO: Toda cosa que es rendimiento econémico de otra 
(cosa-madre), conforme a su destine y sin alteracién de sd sustancia. 
Instituciones de Derecho civil, tomo 1, 2è edicién, Barcelona 1972, pag 
246. CASïAN: Todo produoto o utilidad que constituye el rendimiento de 
la cosa conforme a su destino econémico y sin alteracién de su sustan­
cia. Derecho civil espahol. Tomo I, Vol, 26. Mfidrid Reus, lis edicién, 
1971» pégs. 572, CLTl'IEM'E de DIEGO: Todo produoto einonado de una cosa
o el rendimiento econémico de una cosa, segun su destino, Institucio—  
nés de Derecho Civil Esphol, Tomo I, Madrid, 1959» pég. 272. ENNSCERU8: 
rendimientos econémicos que se extraen de una cosa conforme a su destl^  
no y 8in alterar su esencia. Tratado de Derecho Civil. Trad, de Bias - 
Pérez Gonzalez y José Alguer. Vol. 16, 2& edicién, Barcelona Bosch, -
1953, 572.
(2) En general sobre este tema, Vide GARCIA VAIjDECASAS: "la idea de sustan 
cia en el Cédié^  civilR. Anales de la Academia Matritense del Notaria- 
do. Torao XVI, pâg, 399 7 siguientes.
(3) Naturaleza jurfdica... cit., pag. 372-373*
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la diferencia - Jurldica y economics - entre mina y minerai, que se corre^  
ponde con la que existe entre un capital y la renta de ese capital, bien - 
entendido que en este supuesto el capital no se limita al yacimiento, sino 
que incluye los pozoe y galerfas, con todo el material instrumental que ha 
de ponerse en juego para explotar la mina. La extraccién del mineral no - 
destruye la sustancia de la mina, sino que lo agota, pero sigue siendo rai­
na, de la misma forma que la oveja que queda esteril sigue siendo oveja.
Aceptada la tesis civilista que aoabaraos de resefîar el segundo pro—  
bleraa en el de marcar los limites en que ha de raoverse la Contribucién Rés 
tica, en lo que a explotacién de minas se refiere, o dicho de otra forma - 
determinar si la explotacién de cant eras (y, por extensién, los otros su- 
puestos figurados en el Eirtioulo 3® c) debe o no sujetarse al Impuesto In­
dustrial, en cuanto actividad minera.
lios criterios mantenidos, segun DRAKE (l), han sido:
1.- Considerar que la Contribucién Rdstica se limita a gravar la sim 
pie posesién de las oanteras, corrospondiendo al Impuesto Industrial gra—  
var la explotacién,
2,- Considerar que la explotacién de oanteras no esté sujeta al Im­
puesto Industrial,
(l) I-C'S impuestos "a cuenta" en la explotacién de oanteras. Cronica Tx*ibu- 
taria n2 5» pdgs. 19 y siguiontes.
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5.- Considerar que, por el contrario, si esta sujeta a este Impues- 
to cuando se emplea maquinaria o instalaciones especiales que impliquen - 
la existencia de actividad industrial.
4.- Considerar que por la extraccién se ha de exigir la Contribucién 
Territorial y por las operaciones de transformacién el Impuesto Industrial.
A nuestro entender, y coincidiendo plenamente con DRAKE, a la Contri 
bucién corresponde gravar el produoto de la extraccién y solo seré exigi­
ble el Impuesto Industrial por las ulteriores operaciones de transformacién 
de la materia prima.
Esta solucién, ademâs de ser arménica con nuestro derecho positivo - 
(l) es congruente con la propia naturaleza del impuesto rustico espahol. - 
Las confusiones a que las restantes postures pueden inducir proceden del - 
importante dato del olvido de que la Contribucién grava rentas reales o po 
tericiales - en su forma do cuota fija - pero, al tiempo, se justifican en 
oierta raedida porque el gravamen de rentas potenoiales introduce un elemen 
to de perturbacién. Lo que sucede, cufindo esto ocurre, es que el tributo - 
se ve abocado hacia las fuentes productoras de rentas, es decir, al patri- 
monio y por ello no résulta aventurafio afirmar que este tinte patrimonial 
nubla en ocasiones al propio legislador.
(l) Nos remitimos, en cuanto al end.isio del mismo, al citado trabajo de - 
DRAKE.
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b") Gastos deducibles
El artlculo 48 del Texto Refundido menciona, con fémnila amplia, el 
importe de los gastos neoesarios para la obtencién de los ingresos y los - 
de conservacién y seguro de los bienes y de sus productos, enumerando, a 
continuacién, en el apartado tercero, una serie de gastos (l). La diccién 
legal (se computarén, en especial, •••) resuelve el primero de los proble- 
mas que hemos tenido ocasién de plantear al referimos a los ingresos, es 
decir, si solo han de computarse como gastos los expresamente enuraerados - 
en el texto de la ley o cualquiera otros siempre que puedan gozar del cal  ^
ficativo de neoesarios para la obtencién de los ingresos. Es évidente que 
la enumeracién es simpleinente ejemplificativa, de donde la segunda solucién 
apuntada es la que ha de prevalecer (2),
No siendo pertinente entrar acjtuf en cl and lis is detallado de los gas 
tos nos limitaiemos a la mencién del canon arre vidât le io, ciumdo se trate - 
de fincas arrendadas.
Dado que lo que grava la cuota proporcional son los rendimientos de
(1) "Se coDiputardn, en especial, como gastos, los intereses de los capita­
les ajenos empleados en la explotacién, el importe de la amortizaclén 
de los instrumentes de produccién, los g?.stos de conservacién do todos 
los bienes que inte^ pran la explotacién y las instalaciones, las rétri­
buai one s satisfeohas por trabajos de direce,ion y adminietracién, les - 
arbitrios y recargos que graven los bienes y sus productos, las canti- 
dades destinadas a la amortizaclon y conservacién de las viviendas cong 
truidas para sus trabajadores y, si se tratase de fincas arrendadas, - 
el canon efectivamente satisfecho por el arriendo,
(2) En cuanto a los requisitos,formates y contables de los gastos,„vide Or 
den de 29 de diciembre de 1965, especialmente las normas 35 y 54•
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las explotaciones y éstas no tienen por qué ser necesariaraente propiedad - 
de su titular, mediante la deduccién del canon arrendatorio se consigue el 
deslinde entre renta dominical y renta agraria si bien existe la limita- 
cién, al menos teérica, de que en la cuota fija, énica que afecta en este 
supuesto al propietario, ambas rentas resultan gravadas, como ya expusi- 
mos en pàginas anteriores.
c") Periodo impositivo.
El elemento temporal o perfodo impositivo en los impuestos periédi—  
008 (l) es el éltimo de los que concurren a définir el objeto de gravamen 
en los tributos que afectan a la renta. Su importancia es manifiesta en 
tanto en cuanto no es posible considerar a la renta fuera del tiempo. Como 
afirnia NAPOLITANO ("), puede afirmarse que la periodicidad es un elemento 
esenc.ial de la renta.
Esta nocién, tiene, ademds, para nuestro trabajo una relevancia espe 
cial en cuanto que la doctrina civil somln, asjjnismo, la periodicidad co­
mo uno de los caractères esenciales ciel concepto de fruto (3). Bien enten­
dido que la nota de periodicidad no puede aoogerse en un sentido dema-siado
(1) Sobre el concepto de impuesto periédioo, vide "NOTAS lüE DERECHO FXNAN- 
CDSRO", Tomo 1§. Vol. 26. Madrid 1976, pag. 101.
(2) Il reddito nella Soienza delle Fimmse e nel Diritto Tributario italia 
no, Giuffre, Milano, 1955, pég. 34*
(5) Asi, por ejemplo, en la definicién do COLIN y EAPITANT, recogida en 
pags. anteriores.
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slmplista. Por influencia de la teoria orgànica, para la que los frutos - 
son el mero produoto orgénico de las cosas, quf, por tanto, tienden a re- 
producirse sin merma de la cosa productora, y del afdn de ver en el fruto 
algo que se reproduce una y otra vez puede llegarse a la conclusién equi- 
vocada de que la periodicidad en la produccién es algo esencial al fruto, 
que ha de obtenerse a intervalos de tiempo iguales y constantes.
Tal conclusién ha de ser inmediatamente rechazada. El fruto es el - 
rendimiento normal o habituai de una cosa, pero éste muy bien puede produ 
cirlo a intervalos absolutamente irrefrulares e incluso por una sola vez.
A nuestro entender, la nota de periodicidad no es predicable, con carde—  
ter general de todos los frutos, sino mds bien algo normal o habituai, pe 
ro no necesario (l).
Con pérspectiva distinta, la tooria econémica financiera también se 
ha tenido que preocupar de este problema de la periodicidad, para resol­
ver distintas cuestiones.
(l) En cierta medida, y junto con otros componentes, puede entenderse que 
la nota de periodicidad es utilizable para la distinoién entre frutos 
y productos. En este sentido, vease MARTIN REPORTILLO, "Notas sobre - 
el concepto de frutos" Revista de Derecho Privado, Tomo XIX, 1952, pdg 
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DIEZ-PICAZO y GUIDON, Instituciones de Derecho Civil, Vol. 16, Tecnos, 
MADRID, 1975, pdg. 169 î "No si^ piifica esta caraoterî'stica que los fiu- 
tos han de obtenerse a intervalos regularea y constantes. Cuando se ha 
bla de periodicidad de los frutos ee quiere decir que no se obtienen - 
de una sola vez, que debe existir habitualidad en la percepcién. Ir>8 - 
frutos han de ser rendimiento habituai de una cosa. Hay varias peroep- 
clones y un espacio temporal entre ellas, aunque carezca de la rigidez 
de un intervalo.
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En primer término, si la diferencia fundamental entre renta y patri- 
monio consiste en que la primera se considéra como un flujo de bienes y - 
servicios y el segundo en sentido estdtico, el elemento tiempo, como ya hn 
mos sehalado, forma parte intégrante del concepto de renta.
En segundo lugar, el tiempo que tarda en producirse o generarse la - 
renta, puede ser tornado en cuenta para decidir el mayor o menor peso del - 
gravamen que aquella deberd soportar. Es el caso, por ejemplo, de las 11a- 
madas "rentas irregulares", que pueden ser objeto de una periodificacién - 
especial a efectos de su régimen tributario.
En tercer lu^ çar, en materia de las llamadas "ganancias de capital", 
el tiempo puede jugar para distinguirlas en "a largo" o "a corto plazo", - 
diferencia que ha sido utilizada también por el legislador tributario para 
senalar a cada una de ellas el régimen que ha considerado mas apropiedo.
Este conjunto de cuestiones, sin embargo, no agota la importancia - 
del tiempo en la aplicacién del tributo (l). Cuando se habla de periodo im 
positivo se entiende por tal aquel periodo de tiempo al que se refieren - 
los ingresos y gastos que determinan la exigenola del tributo, o dicho de 
otra forma, durante el cual se han ido produciendo los eventos que deteimijl 
nan el nacimiento de la obligacién tributaria. Es claro que, en este senti
(l) Dejamos aparte, por supuesto, otros institutes como la prescripoién, - 
caducidad, plazos, términos, etc., que no afectan a nuestra investiga- 
oién.
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do, el periodo impositivo simpre es una unidad de medida conveneional. El 
hecho de que el aho sea el médulo temporal se debe unicamente a razones de 
conveniencia prdctica o a usos comerciales o administratives, pero serla - 
muy diflcil encontrar razones puramente logicas o teéricas que ampararan - 
su eleccién.
Ahora bien, devengo del impuesto y periodo impositivo son nociones - 
Intimamente ligadas* El devengo del impuesto, o memento en que se considé­
ra que nace la obligacién tributaria, séria aquel dltimo instante del pe—  
riodo en el que la legislacién tributaria decide se han producido todos - 
los elementos intégrantes del hecho imponible y surge, por tanto, la obli­
gacién de pagar el impuesto. Con estas elementales nociones podemos ya pa- 
sor, al analisis del periodo impositivo en la cuota proporcional.
Al respecto, el articule 54 del Texto Refundido sigue la teorla gene 
ral de nuestro ordena/niento tributario estableciendo que el periodo imposjL 
tivo coincidiré. con el aho natural, y al mismo se referiran todos los gas­
tos e ingresos de las cfimpahas noiinalmento terminadas durante su tronscur­
so, aunque la materialidad del pago o percibo de los mi.smos o de al guno de 
elles tenga lugar en ejercicio anterior o posterior. Por su parte, el art. 
53 fija el momento del devengo en el dia 31 de diciembre de cada aho.
Interesa poner estas normas en ralacién con lo que nuestro Oédigo Ci 
Vil establece en materia de momento de percepcién de los frutos. Distingul 
remos, siguiendo la llnea del Cédigo, los frutos naturales o industriales 
y los frutos civiles.
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Respecto de los primeros, el art. 451, ap. 26 détermina que se entien 
den percibidos los frutos naturales e industriales desde que se alzan o se- 
paran. Ahora bien, I-îUCIUS SCAEVOLA (l) sehala que como mantener lo absoluto 
de este principle séria injuste con algunos cases, el art. 452, pàrrafo 12, 
déclara que si al césar la posesién de buena fé se hallaren pendientes aigu 
nos frutos naturales o industriales, tendrâ el poseedor derecho a los gas­
tos que hubiere hecho para su produccién y ademâs a la parte del produoto - 
liquide de la cosecha proporcional al tiempo de su posesién. La régla, en—  
tiende MUCIOS SCAEVOLA, es justisima, porque si de buena fé, el poseedor ha 
gastado en la produccién de los frutos, es de rigor que se le abonen los - 
gastos y que obtenga la parte proporcional debida a su trabajo. Aunque el - 
articulo menciona los frutos naturales e industriales, se refiere principal 
mente a los segundos, porque son los produoidos por los predios en virtud - 
del trabajo humano.
En cuanto a las crias de los animales, MCIUS SCAEVOIjA entiende que - 
pertenecerân al poseedor los naoidos, asi porque el articulo 452 habla de 
frutos pendientes, y si bien se refiere a las producciones de los predios, 
es notorio que el fruto animal se hall a pendiente de nacimiento mientras es, 
tâ en el vientre de la madré, como pi:rque el articulo 557 se los concede al 
propietario de la madré en este caso, no pudiendo pertenecer, por tanto, a 
un tiempo a este y al poseedor.
(l) Cédigo Civil, Tomo VIII, Madrid, Reus, 1948, pag. 447 y sigtiientes.
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En lo que se refiere a los frutos civiles rige un sitema distinto. 
Taies frutos se consideran percibidos por dfas, (articulo 451, pârrafo - 
59 y 474), lo que quiere decir que quien tiene el derecho de goce de una 
cosa que produzca frutos civiles los adquiere a medida que cotidianamen- 
te se producen, con independencia de haber hecho o no efectiva su percep 
cién. lîtrCIUS SCAEVOLA sehala que el principle responde a la naturaleza - 
de los frutos, como lo indica que rija igualmente en el usufructo.
El plantearaiento anterior nos perraite ahora abordar la cuestién de 
la importancia que la distinoién entre frutos naturales e industriales y 
civiles puede tener en la cuota proporcional.
En lo que se refiere a los frutos naturales, es imprescindible par 
tir de la distinoién entre cuota fija y cuota proporcional, pues aunque 
el Art. 48, pâi.*rafo 2, del Texto Refundido enumera entre los ingresos - 
brutos alguno8 supuestos de este tipo de frutos, entendemos que, respeo- 
to de la cuota proporcional, pierde su eignificacién en taies, por dos - 
razones: en primer lugar, porque, en cuento obtenidos en el seno de una 
explotacién (empresa) agricola, serâ imposible, en la inmensa mayorfa de 
los oasos, que no participen en alguna medida do los provcohos de la acti^  
vidad Ivumana, perdiendo entonces su oarâcter de naturales para pasar a - 
ser industriales. En segundo lugar, porque los ingresos brutos no son oi 
no las partidas positivas de la suma algebraica en que, en definitiva, - 
se cifra el bénéficie de la explotacién, por lo que si atribuyeramos a 
éste la naturaleza juridica de aquellos, ignorarftiJüos tanto las partidos
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positivas integradas por otras olases de frutos como las negativas.
La cuestién es distinta cuando nos situamos en el âmbito de la cu£ 
ta fija. Primero, porque en este supuesto la configuracién del hecho y - 
de la base imponible no atiende necesariamente a beneficios realizados, 
sino a relaciones jurldicas con los bienes productores de renta y a posi- 
bilidades de obtencién de esta. Si bien es cierto que el resultado final 
es el mismo - irrelevancia de los frutos naturales - las razones son di­
verses. La bâsica es que, en este caso, no se atiende a la obtencién y —  
percepcién de los frutos, sino a la relacién en que se encuentra el suje- 
to pasivo con el bien susceptible de producirlos. De aqui la prolija enu­
meracién de los sujetos pasivos en el articulo 16 de los bienes rusticos 
en el art. 5-, ambos del Texto Refundido,
Por lo que hace referenda a los frutos industriales y civiles, la 
cuestién es nés compleja, pues lo primero que habrâ de detorminarse es la 
posibilidad de reducir a un tratamiento unitario el beneficio de las ex—  
plotaoiones agrarias, o dicho do otra forma, si el produoto de la explota 
cién, en cuanto expresa, es susceptible de ser considerado unitaricunente 
(como fruto industrial o civil) o si es la résultante de lui agregado de - 
diverses fiutos que carece de autonomia conceptual.
La importancia de esta cuestién radica en los siguientes puntos. En 
primer lugar, porque la explotacién rustica, normalmente, no genera sus - 
beneficios con la misma periodicidad que una empresa comercial; por ejem­
plo, lac cosechas se recogen y venden, normalmente, en épocas detewuina—
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das del ano, lo que hace que en la agricultura el fruto pendiente tenga - 
mayor relieve que en otras esferas de la actividad lucrativa humana* La 
cuestidn, sin embargo, ha sido resuelta en el dmbito tributario por el ar 
ticulo 54 del Texto Refundido, segun el oual, el perfodo irapositivo coin- 
cidirâ con el aho natural, y al mismo se referiran todos los gastos e in- 
gresos de las campaKas normalmente terminadas durante su transcurso, aun- 
que la materialidad del pago o peroibo de los mismo o de alguno de ellos 
tenga lugar en ejeroicio anterior o posterior. Este precepto se compléta 
con la previsidn contenida en la norma 55» pârrafo 5-» de la Orden de 29 
de diciembre de 1965» que détermina lo siguiente: "Si en el ultimo dia - 
del ejercicio econdmico quedan pendiente de pago o ingreso alguna partida 
imputable al mismo, esta serd tenida en cuenta por su importe exacte, si 
fuese conocido, o por el normalmente prévisible en otro caso. Si se trata 
se de productos o aprovechamientos pondientes de venta, la previsidn no - 
podrd cifrarse en cantidad inferior al valor de los mismos al precio nor­
mal de venta en el referido dltirao dfa del ejercicio econdmico.
De estes preceptos parece posible deducir que la respuesta de nues- 
tro ordenamiento tributario a la cuestidn planteada tiene el sentido de - 
considérer de modo global el rendimiento de la explotacidn agricole, pre£ 
ci^ ndiendo de la fuente concrete de produocidn, lo que significa asimilar 
la naturaleza juridica de taies beneflcios a los de cualquier otra empre- 
sa.
Y por elle no deja de resultai' sorprendente ol olvido de los casos
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en que puede darse un perfodo impositivo inferior a 12 meses, mas aun si 
se tiene en cuenta que tal supuesto no es desconocido en nuestro ordena- 
miento tributario. En efecto, el artfculo 68, pârrafo 3- del Texto Refun 
dido del Impuesto Industrial prevé la circunstancia de que el perfodo im 
positive sea inferior a doce meses, ya por haber comenzado después de su 
fecha normal o por haber terminado con anterioridad. En estes casos, sin 
perjuicio de que no se alteran las fechas de devengo de las cuotas, la 
Instruccién provisional para la eueta por bénéficiés del Impuesto Indus­
trial prevé la practice de una liquidacién caucional que tendrà por base 
el rendimiento de la misma actividad en el ejercicio anterior, reducido 
proporcionalraente a los meses completes trariscurridos del ejercicio en 
que se produzca la baja, siendo deduoible lo satisfecho de la liquidacién 
que se produzca al exigirse la cuota (régla 32),
Nada se dice, sin embargo, al respeoto, en las normes que rogulan 
el perfodo impositivo en la cuota proporoional, IjS soluclén del punto dje 
batido ha de bus cars e en las normas regulacîoras del régimen de las altas 
y bajas en el Censo de explotaciones afectadas por la cuota proporcional, 
y aunque en ellas tampoco se aborde este teina de manera expresa, parece 
deducirse de la norma 6&, apartado 4® de la Orden de 29 de diciembre de 
1965 que la circunstancia déterminante es que se haya reoogido la cose—  
chn principal o se hayan obtenido los rendimientoa bésicos de la explota 
ci<5n. Se establece concretsmente en el citado precepto que "los aouerdos 
de inclusioh en el Censo dictados por la Aininistracién tendrdn la consi
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deracidn de acto administrative y afectaràn a aquellos ejercicios en los 
que se produzcan o hayan producido las referidas oircunstancias antes de 
la recogida de la coseoha principal o de la obtencidn de los rendimientos 
bdsicos de la explotacidn".
La postura adoptada por nuestro ordenamiento tributario résulta, a 
nuestro entender, dificilmente justificable, Parece que, una vez mas, que 
da roto el deseado paralelismo con la cuota por bénéficiés del Impuesto - 
Industrial, punto que aquf no se attende al giro normalizado de la empre- 
sa, sine a la recogida de la cosecha principal o al rendimiento bàsico de 
la explotacidn, aparté las dificultades que, en la practice, pueden surgir 
para la determinacidn de taies elementos,
Pcdemos, pues, terminer este apartado concluyendo que las normes re 
lativas al perfodo impositivo en la cuota proporcional son susceptibles - 
de crftica adverse, pero no tanto por las soluciones concretes adoptadas 
sino rods bien por la faite de ideas suficientemente claras sobre la natu- 
raleza de la explotacidn agricole, que quedan subrayadas a lo largo de la 
exposicidn precedents,
d*) La determinacidn de la base imponible
La importancia del andlisis de los mdtodos de determinacidn de las 
bases iraponibles radica en que la esencia de un determinado tribute o los 
l'as go 8 fundamentales dsl sistema tributaicio, pueden verse alterados cuan- 
do taies rnétodos no se ajustan a su autdntica finalidad, que consiste en
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posibilitar la aplicacidn de la normativa que régula los aspectos materia 
les de las bases imponibles (l). En lo que a nosotros respecta, el método 
de determinacidn de la base influira sobre el autdntico concepto de renta 
que haya sido adoptado por el ordenamiento tributario, Pasemos, teniendo 
presents esta idea bdsica, al estudio de la legislacidn vigente,
El art. 41 del Texto Refundido permits que la determinacidn de la - 
base imponible se realise o bien por estimacidn objetiva, segun modules - 
de rendimiento para cada comarca o zona de ella por Juntas Mixtas de fun- 
cionarios y contribuyentes, o bien por estimacidn directa, deducida dnica 
y exclusivamente de contabili.dad elemental llevada en forma reglamentaria, 
Subsidiariamente, podrdn intervenir los Jurados Tributaries,
Très son, pues, los rnétodos que en este tribute pueden utilizarse - 
para la determinacidn de la base imponible: estimacidn objetiva, estima—
(1) De una u otra forma esta idea late o esta expresamente recogida por - 
la doctrina financiera con generali.dad, Quizd la formulacidn de la te 
sis mas compléta se encuentre en SAIIfZ DE 3UJANDA, F, "Los rnétodos de 
determinacidn de las bases imponibles y su proyeccidn sobre la estrun 
tura del sistema tributario", discurso leido el dfs, 16 de febrero de 
1970, en su recepcidn püblica en la Real Acadernia de Jurisprudencia y 
Legislacidn, Madrid, 1970. También llfElflES QÜÏNTAMA, E,, "Las exigen­
cies de un sistema impositivo ideal en Espana", en Inforraacidn Comer- 
cial Espahola, Madrid, I964, agosto, numiero extraordinario, pég, 80, 
Refiriéndose a los rnétodos objetivos SAIffZ DE BUJANDA sefîala que su - 
aplicacidn entraha un sistema tributario doble: por una parte, el "apa 
rente" que se corresponde en la formulacidn material de los elementos 
fundamentales del tribute y el "real", résultante de la aplicacidn de 
los mencionados rnétodos.
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cidn directa y estimacidn por los Jurados Tributarios, correspondiendo 
ahora determinar en qud medida el empleo de uno u otro potencia u obsta- 
culiza la realizacidn prdctica del concepto material de base imponible, 
tal y como aparece regulado en la legislacidn del tribute.
En lo que se refiere a la estimacidn directa, es de sehalar la par 
quedad del Texto Refundido que, tras establecer la obligacidn de regis­
tre de todas y cada una de las operaciones del contribuyente, se remite, 
en cuanto a la forma del citado registre, a las normas reglaraentarias - 
(art. 47) (l).
Tales normas reglaraentarias dejan en libertad a los contribuyentes 
para llevar sus apuntes contables on la forma que estimen mas convenien 
te, con arreglo a los sistemas y procediiriientos generalmente admitidos - 
en la doctrina y en la prdctica, sierapre que se consi gum debi.damente 
sistemutizados los elementos de ganancia o péid-lda que integren el resul 
tado eoondmico de un ejercicio.
Se concibe, asf, la contabilidad agrfcola como elemental, fundamen 
talraente porque se piensa que el agricultor espoliol carece del nivel té^ 
nico administrative necesario para exigirle mayorea procisiones, perrai-
(l) Se coiitiene en la Orden de 29 de Diciembre de 1965, por la que se di_c 
tem normas provisionales para 3a aplicacidn de la cuota proporcional 
de la Ccntribucidn Territorial Rustics y fecuaria, normas il a. 54*
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tiendo, por ejemplo, que los apuntes contables queden reducidos exclusi- 
vamente a las operaciones de adeudo o abono determinadas por ingresos y 
gastos que no afecten al capital fijo.
Lo que résulta mas importante .senalar es que, respetuoso con la - 
concepcidn que hace girar el tribute en torno a la explotacidn, los apun 
tes contables han de referirse a cada explotacidn censada atendiendo a - 
su concepto econdmico, y aunque en ella se integren diversas fineas rus- 
ticas y ganaderas, abridndose tantas cuentas como cultivos, aprovechamien 
tos o actividades puedan reeilizarse en la explotacidn, atendiendo en lo 
posible al Organigrama nacional de cultivos y aprovechamientos, y, den—  
tro de dl, a los que se hubieren do fijar mddulos diferentes en el régi­
men de estimacidn objetiva en la zona o comarca oorrespondiente.
Y en segundo lugar, el tribute se monta pensando que todos los prc) 
ductos han de ser vendidos. De aquf que se establezca que si en el ulti­
mo dfa del ejercicio econdmico quedase pendiente de pago o ingreso algu­
na partida imputable al mismo, esta sera tenida en cuenta por su importe 
exacte, si fuese conocido, ç por el normalmente prévisible en otro caso. 
Si se tratase de productos o aprovechamientos pendientes de venta, la - 
previsidn no podrd cifrarse en cantidad inferior al valor de los mismos 
al precio normal de venta en el referido ultimo dfa del ejercicio econdmjL 
00 (n§ 3 de la norma 33).
Cuando las existencias de productos o aprovechamientos pendientes -
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de venta el ultimo dfa del ejercicio econdmico se realizasen por cantidad 
superior o inferior a la figurada en la declaracidn como precio normal de 
aquel dfa, la diferencia en mas o en menos serâ llevada a la liquidacidn 
del ejercicio en que efectivamente se produzca la venta, siempre que la 
determinacidn de la base imponible siguiese estiraada en rdgimen de estima 
cidn directa. En el caso de que el contribuyente hubiese optado reglamen- 
tariamente por el de estimacidn objetiva se practicard liquidacidn inde—  
pendiente por dicha diferencia, que se ingresara en el Tesoro o se abona- 
rà al interesado (norma 33» iiG 7).
El anélisis de estas normas plantea una interesante problematica, 
que puede centrarse en los siguientes puntos. En primer lugar, la deterrnl. 
nacidn de por que la cuota proporcional, que ha querido configurarse como 
tributo empresarial, se sépara del tratmniento usual de las existencias - 
en los tributos de tal fndole. Y en segundo término, determinar si la ven 
ta de los productos de una explotacidn rdstica - o de una empresa, si se 
prefiere - puede haoer variai* la mjitimü.eza de los fruto s.
En lo que se refiere al primero de los problemas planteados, es de- 
cir, ol tratamiento de las existencias en los tributos de cardcter empre­
sarial, los temas que tradicionalineiite se estudian son los que se corres™ 
ponden con los sistemas utilizados pai*a dar salida a taies existencias en 
las ventas de los productos de la empresa (l). Como es sabido, existen va
(1) Un buen resumen de los problerms de la valoracidn de existencias, pue 
de verse en GUTEifBERG, Erich, "Eoonomia de la Elnpresa. Teoria y prdc- 
tica de la gestidn emprestirial". Col. Economie. Deuato. Bilbao, I964 
pdgs. 228 - 231.
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rios. Fundamentalmente, los rnétodos FIFO (first in, first out) LIFO (last 
in, firs out) y de coste medio. Pero la aplicacidn de uno u otro es un 
problema diferente del que ahora nos ocupa, porque el bénéficié solo se 
entiende realizado cuando las mercancias son objeto de venta (l). En cam- 
bio, en la cuota proporcional de rdstica, este no es asf, puesto que la 
propia existencia, antes de ser vendida, se entiende que genera un benefi 
oio, al menos a tftulo provisional, punto que la valoracidn que se àé, a 
la existencia es susceptible de ser modificada, al alza o a la baja, cuan 
do, consumada la venta del producto, existan disparidades. en los precios 
"presuntos" y los precios "reales".
Nos encontramos, pues, con una situacién peculiar, parque aunque se 
piense que es la misma que en los otros tributos empresariales por obra 
de las -liquidaciones correctoras que procédé practicar, en su caso, cuan­
do se vendan los productos, de hecho pueden ocurrir en el interin caiabios 
en la titularidad de la explotacidn o acaecimientos de otra fndole que im 
pidan la practica de taies liquidaciones. Y en estos supuestos nos encon-
(l) En este sentido, GUTENBERG habla del ‘’principle del valor mfnimo: "es 
te principle sehala que de arabos precios concurrentes, el precio de 
compra o el precio de fabrioacién y el precio de boisa o de mercado 
en el dfa de cierre de ejercicio, se elige corno valoracién de bal an 
ce el precio mas bajo. De esta foma se consigne, que de acuerdo con 
el principle de precaucién, no aparezoon aehalados en el balance los 
beneflcios aun. no realizados, ml.entras que - catuido los precios ac- 
tuales en el dfa da cierre del balance son mas bajcs que los precios 
de compra - se acusan ya las pérdidas que aun no se han realizado" - 
pdg. 228. Opus cit.
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traremos con que el bénéficié empresarial de una explotacidn agricola no 
es el mismo, conceptualmente, que el de una empresa de otro orden. Tal C£ 
mo aparece concebido por nuestro ordenamiento tributario, el bénéficié de 
la explotacidn rustica o pecuaria, sujeto a cuota proporcional, no es el 
derivado de las operaciones de venta propias de toda empresa, sino el ma- 
terializado en los frutos separados, que se valoran de una determinada - 
forma: la que se ha resehado al exponer la norma 35» numéros 3 y 7 de la 
Orden de 29 de Diciembre de I965. La cuestidn, es a nuestro entender, de 
gran transcendencia por varias razones. Quizé la principal, desde el pun­
to de vista de la estructura de nuestro sistema tributario, sea que el ho 
oho imponible en la cuota proporcional no es la obtencidn de un bénéficié, 
sino la mera produccidn de bi0nes,cosa que no es oxactamente equiparable.
Fâcilmente se observa, pues, que la cuota proporcional grava los - 
frutos industriales, proplamente dichos, es decir, los que produceri los - 
predios de cualquier especie a bénéficie del cultivo o del trabajo. (Art. 
455» G.C., 2§ parrafo) y, en su caso, los frutos naturales, o sea, las - 
producciones espontanéas de la tierra, y las crias y demds productos de - 
los animales (Art. 355» lor. pérraib, C.c.).
Ahora bien, en intima relacidn con lo apuntado se encuentra el segun 
do de los temas a que nos referiamos: determiner si la venta d.el producto 
puede hacer varier la naturaleza del fruto, Cuostién esta que, donde
llega nuestra informacion no ha sido direotamente abordada por la doctrina 
y que, s in erabai'go, consideramos absoluta^ sente fondamental para determinar
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con precision la naturaleza jurfdica del beneficio empresarial. Se trata, 
en definitiva, de saber si el beneficio empresarial lo constituyen preci- 
samente los bienes producidos por la empresa, en su sentido material (au- 
tomdviles, caeas, mesas, etc.) o el dinero que Ingres a en la empresa cuan 
do SUB productos son vendidos. Los primeros, los bienes producidos, no es 
dudoso que pueden calificarse de frutos industriales. Pero, el dinero e^s, 
en este caso, fruto industrial o fruto civil? Si se entiende que la inter 
posicidn de un contrato de compraventa no altera la naturaleza industrial 
del fruto, ese dinero también serd fruto industrial. Pero, en caso contra 
rio, serfa civil. Tomemos dos definiciones doctrinales de los frutos para 
tratar de desentraKar el problema.
Para ALBADAIJEJO (l) son frutos naturales los que produce directamen 
te la cosa fructffera, y se distinguen en naturales en sentido estrictp e 
industriales, Los frutos civiles son los que producen la cosa fructffera 
pero no directamente o prooediendo do ella misma, sino como consecuencia 
de haberla hecho objeto de una relacidn jurfdica de la que nace el dere—  
cho a obtener el fruto,
Por su parte, COLIN y CAPITAîW (2) definen los frutos naturales co-
(1) Institueiones de Derecho Civil, Tomo 13, 23 edicidn. Barcelona, pags,
246-247.
(2) Curso elemental de Derecho Civil. Traduccidn y notas de Demofilo de - 
Buen. 4  ^edicidn revisada por Pascual Marin Pérez y Juste José Gdmez 
Ysabel. Tomo 23, Vol. II. lladrid, Rous, 1961, pag, 129.
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mo los producidos expontâneamente por la cosa y sin. trabajo del hombre; los 
industriales como los producidos por cosa mediante el trabajo del hombre y 
los civiles como las cantidades de dinero que no proceden directamente de - 
la cosa misma, sino que resultan de su produciividad, porque son debidas - 
por terceros en representacidn del disfrute de la cosa que les ha concedido 
el propietario.
Sin entrar ahora en el tema de si es mds correcta la clasificacidn b£ 
partita o tripartita de los frutos (l) lo que nos importa resaltar es que - 
la relacidn jurfdica apta para cambiar la naturaleza del fruto de industrial 
a civil no recae sobre el fruto propiamente dicho, sino sobre la cosa produc 
tora. Esta postura es coherente con la enumeracidn de frutos que contiene - 
el pdrrafo )2 del Art. 355 de nuestro Cddigo civil, cuando nos dice que "son 
frutos civiles el alquiler do los edificios, el,precio del arrendamiento de 
tierras y el importe de las rentas perpétuas, vitalioiao u otras andlogas".
De aquf se deduce claramente que el fi/uto industrial no cambia de natu 
raleza porque sea objeto de venta. la venta no afecta a la naturaleza del - 
fruto porque la relacidn jurfdica a que se refiere la doctrina ha de ser, re 
petlmos, con la cosa productora.
(l) Sobre la que se ha pronunciadc abimdant en; on I, e la doctrina civil. Puede 
verse, por vfa de ejemplo; EUNECEifUS, Trato.do de Derecho Civil, traduc- 
cidn de Bias Pérez Gonzalez y José Alguer. Vol. 13, ?.U edicién, al cui- 
dado de José Puig Brutau, Barcelona. Bosch, 1953» pag, 572. MARTIIT RE—  
TORTILLO, Cirilo "Clases de frutos dn el Cddigo civil" Anuario de Dere­
cho Civil. Tomo IV, Enero-I'^ j.rzo 1951» I^ -gs. 135-155•
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El no tener en cuenta esta distincion es, entendemos, la razén que 
invalida, al menos en parte, las acerbas criticas doctrinales a la cono- 
cida sentencia del Tribunal Supremo de 5 de enero de 192), que sentaba 
como doctrina que los beneflcios de una industrie, cuyo reparte tiene - 
vencimiento fijo, son frutos industriales y no civiles.
El problema planteado en esta sentencia era el siguiente,; A, dejd 
en testamento a su esposa, B, el usufructo universal de sus bienes, en­
tre los que se encontraba una fabrica de la cual A. era, al tiempo, ge—  
rente. Al morir la usufructuaria los herederos de A. aceptaban que los - 
frutos producidos por la fàbrica pertenecieran a B. desde que entré en - 
el goce del usufructo hasta el dfa )1 de diciembre del aho anterior al - 
de su muerte, pero se resistieron a la entrega de los producidos desde - 
el dfa 13 de enero al 21 de noviembre del a.ho en que murié la uoufructua 
ria, a3.egando que el balance se hacfa al final del aho y los beneflcios 
obtenidos en el mismo debfan considerarne frutos pendientes al ocurrir el 
fallecirniento de B., motivo ix>r el cual no le pertenecfan.
Los herederos de B. ejercitaron demanda reclaraando dichos bénéfi­
cies, por entender que tenfan la considoracién de frutos civiles, que se 
peroiben dfa por dfa y, por tanto, pertenecf an a la usufructuaria on pro 
poroién al tiempo que duro el usufructo. La Audiencia absolvio a los de- 
maudados y el Tribunal Supremo confirmé el fallo reourrido en atencién a 
las siguientes oonsideracionesî
a) Que al decirse en el art. 355 del C.c. que son frutos industria
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les los que producen los predios "de cualquier especie" se corn- 
prenden en la palabra "predios" no solo los rusticos y rurales, 
sino también los de cualquier otra clase, con la condicién o di­
ferencia especifica de que sean producidos los frutos a benefi—  
cios del cultivo y del trabajo, modo claro y terminante de dis—  
tinguirlos de los naturales y civiles*
b) Que segun el Diccionario de la Len-gua Castellana* PREDIO; (del - 
latin, praedium) es hacienda, tierra o posesion immeble. y na- 
die podra negar que posesién inmueble es una fabrica o industria 
fabril, y frutos industriales, los que por el esfuerzo y el tra­
bajo del hombre se producen en una industria.
c) Que previendo el pérrafo 23, del articule 475 que si el usufruc­
to consistiese en el goce de los beneflcios que diese una parti- 
cipacién en una oxplotacién industrial o raercantil, cuyo repaito 
no tuviese vencimiento fijo, tendrcn wpiellos la conoideracién - 
de frutos civiles, es légloo que, "a contrario sensu" si el re—  
paa?to tiene venchaiento fijo, no jrueden reputarse dichos bénéfi­
cies como frutos civiles, tl.no industr.iaies, y, por ende, con su 
jeoién al art. 472, los pondientes al comenzar el usufructo per- 
tenecen al usufiuctuario y los de su terminacién al propietario*
d) Que no puede haber distincién entre el goce de los bénéficias de 
una participacién industrial y el derccho del mismo usufructua—  
rio en la direccién do la explotacidn o fabrica, ya que todo -
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ello versa sobre el derecho a disfrutar los bienes ajenos.
CASTAN comentd dur ament e esta sentencia (l) en base a las siguien—  
tes razones:
1.- Una empresa no es, en si, una cosa inmueble, ni menos, un pre—  
dio. Podran ser bienes inmuebles las màquinas de la explotacidn, conforme 
al nS 5 del Art. 334* Podria, cuando mds, atribuiroe naturaleza inmueble 
por accesoriedad a la explotacidn misma, si la industria es ejercida en - 
un inmueble especialmente afectado a este objeto y porteneciendo en pro- 
piedad al industrial. Pero, fuora de este caso, el establecimiento indus­
trial es un bien mueble, si no se le quiere considerar mejor, segun haoen 
algunos autores modernes, al discutir la naturaleza de los fondes de co—  
meroio, como una univorsalidad juridica, formada por diverses elementos, 
cada uno de los cuales conserva su individualidad propia.
2.- En segundo lugar es inadmisible la tosis do que los beneflcios 
de una industria son frutos industriales y no civiles. I*a sentencia desqo 
noce la diferencia entre los frutos naturales o industriales, de una par­
te, y los frutos civiles, de otra. los primeres pj’oceden directamente de 
la cosa. Los segundos no se obtienen directamente do ella, süio por media 
cidn de una relacidn juridica: son rdditos en dinero que puede producir - 
la cosa por virtud de una operacidn u operaciones oontraotual.es. los p.ro~
(l) P.evista de Derecho Privado, 1925, pag.3%9«
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ductos mismos fabricados podria, en todo caso, ser considerados como fru­
tos industriales; pero las utilidades liquidas obtenidas con la explota­
cidn - maxima cuando, como en el presente caso, es esta ejecutada por una 
Sociedad - no pueden ser reputados frutos industriales.
Concluyendo, entendemos, por nuestra parte, que los beneficios em- 
presariales son frutos industriales realizados, y que la Contribucidn T<e 
rritorial, cuota proporcional, se sépara, en su regulacidn del régimen de 
estimacidn directa de este principio general, puesto que grava también - 
frutos industriales no realizados, poniendo de manifiesto, una vez mds, - 
su andraalo car deter empresarial. Mds bien puede &firmarse que su ape go al 
rdgimen catastral, propio de la cuota fija - y que en la actualidad tam­
bién aparece falseado, como tuvimos ocasidn de comentar -, convierten a 
este tributo en una figura hibrida de rauy difioil calificacidn.
Si trataraos de buscar una explicacidn - ya que no una justificacidn 
a este sistema, parece que habremos de aoudir a la influencia del método 
de estimacidn objetiva de bases imponibles, Veémoslo con detalle.
El art. 43 del Texto Refundido détermina que las Juntos Mjjctas de 
funcionarios y contribuyentes fijardn para cada zona o comarca y îHjrfodo 
impositivo, previos los estudios que con la oolaboracidn del Minieterio - 
de Agricultura se realioen sobre los rendimientos en ella obtenidos, los 
mddulos de estimacidn o indices de correccidn que estimen procédantes*
los mddulos de estimacidn sa referirân:
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a) En las explotaciones agricolas, al rendimiento natural por hectà- 
rea, clase de cultivo y calidad de terreno y atendidos la edad y estado de 
las plantaciones arbdr'eas o arbustivas.
b) En las explotaciones forestales, al ciclo de produccidn de cada - 
especie, rendimiento neto por metro cubico o unidad de peso, clase y cali­
dad de sus productos.
c) En las explotaciones ganaderas, al rendimiento neto por cabeza de 
ganado, clase y calidad; y
d) En las deinds explotaciones, a las unidades mds caracteristicas del 
aprovechamiento del producto de quo se trate o, en general, a cualquier - 
otro mddulo que en ellas se estime adecuado.
Los indices de correccidn se fijardn atendiendo principalmente a las 
oircunstancias especiales de cardcter climatolô’gico, patoldgico o de indo­
le andlogo que concurran en particular en cada zona.
Para obtener la base .imponible se a,plicardn los mddulos e indices - 
aprobados para cada explotacidn, en funcidn de sus caracteristicas (Art.
46, 1).
Es évidente, a la vista de estas ne mas, que lo que se pre tende gra- 
var son los productos obtenidos, indep and lentement e de que hayan sido o no 
objeto de venta, lo que nos explica la razdn de que tanto los mddulos de - 
estimacidn como los indices de correccidn hagan referencia a elementos rela
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cionados con el producto, materialmente entendido, y no al beneficio en - 
sentido contable.
En este aspecto, las normas relatives a la estimacidn directa son - 
congruentes con la de la estimacidn objetiva, aunque ha de sospecharse, - 
por la mayor extensidn de este ultimo rdgimen que la estimacidn directa - 
ha ido a la zaga de la objetiva. Y es claro que, técnicamente, résulta mds 
fdcil el estudio econdmico de la produccidn ograria que la determinacidn 
del beneficio comercial de taies explotaciones, de donde résulta posible 
sospechar que la configuracidn de la cuota proporcional sea un resultado 
de los esqueraas organizativos de nuestra Hacienda, que ha buscado un caml 
no mas fdcil, aun a costa de saorificar lo que, en el esplritu de la expo 
sicidn de motives de la Ley de 11 de Junio de 1964, era la esencia del tr_i 
buto.
Por otra parte, si el andlisis de la estimacidn directa permite en- 
contrar puntos de accrcamiento entre el ordenamiento priva/io y el tributa 
rio, en la materia que viens siendo objeto de nuestro estudio, la estima­
cidn objetiva rompe todo paralelismo al haoer abstraccidn de las conoro—  
tas fuentes productoras y tratar de determinar rendimientos estimados. El 
concepto de fruto, por esencia, se résisté a ser considerado de otra for­
ma que en su genuina materialidad y buena prueba de ello es la cuidadosa 
regulacién del usufructo - la ins kltucién juridico-privada en que mayor - 
l'elieve alcanza el concepto - que contiene nuestro Gédigo civil (Ai'ts. 46? 
a 522), en la qu4 no se encuentra ni una sola presuncion y si detalladas
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normas de atribucién de los frutos, segun su naturaleza y las distintas - 
personas que pudieran concurrir a ellos.
Es este un problema con el que reiteradamente nos hemos de enfren—  
t£ir, en el marco de nuestro derecho positivo, y cuyas repercusiones juri- 
dicas son de primera import ancia. Vale decir que la ruptura con el ordena 
miento privado en este punto hace que, en la aplicacidn prdctica del im­
puesto, no sea posible tener en cuenta apenas ninguna circunstancia espe­
cial; el rendimiento estimado se entroniza por encima de cualquier otro - 
estado de cosas y al tiempo que simpiifica la gestidn tributaria impide - 
apreciar las posibles situaciones especiales, que si pueden tenerse en - 
cuenta en la estimacidn directa.
Y algo similar cabe decir de la estimacidn por Jurados. con la agra 
vante de que al actuar en conciencia y sin motivfir sua aouerdos, los cri- 
terios que se sigan para la determinacidn de las bases quedan sumidos en 
un prof undo misterio, con lo que se hace imi^ ertjjiiente cualquier comenta—  
rio.
e') Los suletos pasivos
El articulo 38 del texto refundido dispone que son sujetos pasivos 
en la cuota proporcional de la contribucidn;
a) Los propietarios o usufruetuarios de fincas agricolns o foresta- 
les cuando las explotan por si e incluse en forma de aparceria, asociati- 
va u otra andloga.
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b) Los arrendatarios, si se trata de fincas arrendadas, sean o no 
protegidas•
c) El titular de la explotacidn en todos los demds casos y en espe 
cial, en las explotaciones ganaderas.
d) Las herencias yacentes, comunidades de bienes y demds entidades 
que, carentes de personalidad juridica, constituyan una unidad econdmioa 
o un patrimonio separado susceptible de imposicidn.
Cuando el sujeto pasivo de la obligacidn tributaria sea una socie­
dad o entidad juridica sometida al impuesto general sobre la Renta de So. 
ciedades limiter a su tributacidn en la Contribucidn a la cuota fija, - 
cualquiera que fuese la cunntia de su base imponible, sin perjuicio de - 
que le sean detenninados en el rdgimen de cuota proporcional los rendi—  
mienbos obtenidos on sus explotaciones, aunque estas estuvieren oxentas 
o no su je tas a esta cuota, a los efectos previst® en la legislacidn ro£;u 
ladora del citado Imimesto sobre Sociodacleo (Art. 39).
Varias son las observaciones que suscita la lectura de estos precep, 
tos. De entre ellas destaca el rdgimen a que quedtm somotidas las entida 
des juridicas su jetas al Impuesto Genera), sobre la Renta de las Personas 
juridicas, pero este tema sera analizado al estudiar el oitaxîo tributo.
Hacemos, pues, referencia a otra cuestidni la consideraoidn del t  ^
tulax' de la explotacidn como sujeto pasivo, mencidn que résulta diflcil- 
mentô explié'able a la luz do la Idgi.ca jurfdica.
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En efecto i.qué quiere decir "ser titular de una explotacidn"? El pro 
fesor de CASTRO entiende por titularidad "La cualidad jurfdica que le con­
fiera a una persona el estar en una relacidn jurfdica, en cuanto detenni—  
nante de las facultades que por ella se le atribuyen" y senala como notas 
distintivas fundamentales: a) la falta de concrecidn de su objeto, que in­
cluse puede ser una masa patrimonial; b) la gran amplitud posible de su - 
contenido: facultades, derechos subjetivos, complejos de unos y otros; c) 
la dificultad casi insuperable de su transmisidn, oorrespondiente a la que 
existe respecte a la misma relacidn jurfdica; d) la gran variedad de sus - 
caractères, conforme a la divorsa naturaleza de las relaciones juridicas 
(1).
La nocidn de titularidad aparece, por sf sola, como algo vago que - 
précisa ser concretado, en el sentido de determinar cual es la cualidad ju 
rfdica que atribuye la situacidn de que se trate en la relacidn jurfdica* 
Se es titular porque se es propietario, arrendatario, usufructuario, pose- 
edor, etc., pero decir simplemente que se es titular révéla una importante 
imprecisidn* De donde, la imica explicacidn que cabe al apartado c) del - 
art. 38 es que se haya tratado de enoontrar una fdrmula muy amplia en la -
(l) Derecho Civil de Espaha. Tomo I, 3^  edicidn. Institute de Estudios Po­
liticos. Madrid, 1955, pdgs. 63C-631. Para otros autores es la perte—  
nencia o correspondencia del derecho subjetivo al sujeto. Asf, MESSI-* 
NEC, en "Manuale di Diritto Civile e Comaierciale. 9^  edicidn. Milano. 
Giuffré. 1957. Vol. 13 pag. 133.
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que supiera cualquier tipo de relacidn jurfdica que atribuyera derecho de 
goce o aprovechamiento sobre la explotacidn objeto del impuesto, distinto 
de los expresamente recogidos (propietario, usufruetuario y arrendatario),
Amplitud que se extiende hasta el extreme de que alguna de las pre- 
sunciones que establece el texto refundido respecte de la unidad de explo 
tacidn, son realmente, como ha senalado GARCIA AIÏOVEROS con acierto, pre- 
sunciones de titularidad (l). Nos referimos a las contenidas en los artfcu 
los 35 y 36, 1 del Texto Refundido (2), en las que lo que realmente se - 
nos dice es quién es, a efectos fiscales, el titular de la explotacidn,
Ahora bien, sea cual fuera el juicio que nos merezca la fdrmula ado# 
tada por nuestro legislador para la determinacidn de los sujetos pasivos, 
résulta évidente que oubyace en ella la idea fundamental de que los fru—  
tos o rentas de la explotacidn se atribuyen a la persona que la realice, 
de confonnidad con las normas civiles en la materia, El problema que piio- 
de suscitarse es el de que haya cambios en la titularidad de la explota—  
cidn durante el perfodo impositivo. En este supuesto, la aplicacidn de la
(1) IkU Contribucidn Territorial Rustica y Pecuaria, Revista de Derecho » 
Financiero y de Hacienda Publica* Vol, XVI, nSs, 65-66. Septiemb.re-Di 
oiembre, i960, pd-g. 13461
(2) Artfculo 35î "Se considerai’dn imputables al cabeza de familia los ren 
diinientos de todas aquellas explotaciones de ias que por cualquier con 
cepto sean titular es sus hijos menores o su cdjiyu^ ,^ salve que, en - 
cuanto a éste, raedie sentencia de divorcio o separaoidn judicial.
Art, 36,1: "Si las fincas agrfcolas o forestales, o el ganado de renta, 
estuvieran airendados a pcvrscna ligada por relacidn de parentesco en 
primoro o segundo grado de oonas^ pilnidad o afinidad con los propieta­
rios o usufiuctuarios de aquellos, podrd considerar se que, a pesar do 
ello, son explotados por estes illtiraos cuando taies contratos tengan 
por finalidad eludir total 0 paroialmente el impuesto".
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norma 6&, apartado 4^  de la Orden de 29 de diciembre de I965 (l) puede con- 
ducir a situaciones dis tintas para el Derecho privado y el Derecho tributa­
rio* En efecto, para el Derecho tributario el alta o baja en el Censo ré­
sulta determinants para la sujeoién de una determinada persona al tributo. 
En cambio, para el Derecho civil, la atribucién de los frutos a una u 
otra persona se regularan por las normas del Colegio - reoogidas abreviada 
mente en péginas anteriores - segdn la situaoién del fruto y el tipo de r£ 
laoién jurfdica que se constituya (usufructo, arrendamiento, etc*).
Parece oportuno insistir ahora que las posibles disparidades entre 
los dos ordenamientos se hubieran podido salvor, al menos paroialmente, - 
con una adeouada regulaoién del perfodo Impositivo, que no ha sido debida- 
mente abordada por nuestro Dereoho positivo tributario.
d) Conclusién
El recorrido realizado por nuestra legislacién reguiadora de la Con­
tribucidn Territorial Rdstica nos panaite sentar algunas conolusiones orf- 
ticas,
Ii£i primera y quiz à mas importante, es la heterogeneidad del tributo, 
desde el punto de vista jurfdico-privsRo, no solo por la coexistencia de 
la cuota fija y la proporcional, sino porque ni en la una ni en la otra es 
posible sehalar como objeto del gravamen una especffica y determinada clo­
se de fruto.
(1) Concretado al analizor el perfodo impositivo en este impuesto.
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Y esto, también desde una perspectiva puramente financiera o tribu­
taria, En efecto, la cuota fija no grava sélo "rentas de posesién", porque, 
como hemos tenido ocasién de comprobar pretende gravar también "rentas de 
actividad", Esto, al menos segun la diccién legal, aunque hayamos de man- 
tener sérias dudas sobre la posibilidad de ejercer actividades agrarias - 
sin el soporte material de bienes de dicha naturaleza, como ya se hizo - 
constar, Pero es que, sobre todo, al gravarse rentas potenciales, es de­
cir, simplemente susceptibles de producirse, se rompe, por ampliacién, el 
posible paralelismo entre las rentas gravadas por el impuesto y los fru—  
tos a que se refiere el ordenamiento privado,
Pero, por otro lado, parece claro que, aunque al estructurar la eue 
ta proporcional, el legislador tributario ha intentado acercarse al trata 
miento usual do los beneflcios empresariales - y de ahf que nos hayanios - 
ccupado de la naturaleza jurfdica de tal beneficio -, no ha censeguido - 
una equiparacion horaogénea, como lo prueban las ouestionos, no resuelias 
con claridad, que se han analizado en punto al perfodo impositivo e in—  
oluso en ma-teria de determinacién de la base imponible, al referimos al 
tratamiento de las existencias, lo que nos ha permitido jioner en tela de 
juicio que el hecho imponible de la cuota proporcional sea no ya la obten 
cién de un bénéficie, sino la producoién de determinados bienes: frutos - 
.Industriales y frutos naturales.
Ante esta eituacién de nuestro ordenamiento tributario parece razo- 
nable propugnar, por una parte, que el sistema tributario atienda, exclu-
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sivamente, a las rentas realmente obtenidas, lo que traerfa un mayor acer 
camiento al ordenamiento privado, que también se verra potenciado si se - 
suprimieran los ultimos atisbos del especial concepto de "explotaciéi^ i" y 
se gravaran auténticos beneficios empresariales, incluso dentro del Impue£ 
to Industrial, al modo que se hace en Italia, aparté de muchos otros si£ 
temas tributaries. No se nos oculta que los obstéculos a estas reflexio—  
nés no son sélo fiscales, Sin ir més lejos hasta recordar que el propio 
Cédigo de comercio niega el cardcter de mercantiles a las ventas que hi—  
cieren los propietarios y los labradores o ganaderos de los frutos o pro­
ductos de sus cosechas o ganados, o de las especies on que se les pagen - 
las rentas (art, 326, 22), Bvidentemente el problema que aquf se apunta - 
tiene una serie de connotaciones, incluso sociolégicas, que exceden am—  
pliamente de nuestro dmbito de trabajo, pero las ideas que nos hemos per- 
mitido exponer muy bien pudieixm sc:r, una vez mds, nuestra de que el Dere 
cho tributario se ve obligado, por la fuerza de los hechos y por razon do 
sus especiales puntos de vista, a actuar en avanzadilla en lo que a refor 
mas jurfdicas se refiere,
2.- La contribucién Territorial Urbana (l)
a) Planteamiento
Entre la Contribucién Territorial Rustica, en su forma de cuota fi-
(l) La bibliograffa relativa a la Contribucién Territorial Urbana es bas- 
tante escasa. Ijos manue].as mas a], use son: JOSE TUuPIH V/Ru,A3: "Manual 
de Contribucién Urbana", Editorial de Derecho Financiero. Madrid, 1965;
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ja, y la Contribucién Territorial Urbana es posible sehalar un acusado pa 
ralelismo, pues en uno y otro caso se someten a gravamen rentas reales o 
potenciales derivadas de bienes ininuebles, Paralelismo que trae su origen 
del propio nacimiento del impuesto, en la Ley de Reformas Tributarias de - 
23 de mayo de 1845* y que por la Ley de Presupuestos de 1893 fué roto al 
escindir en dos el primitive tributo unico en funcién de la naturaleza del 
bien producto de renta (rustico o urbano) (l).
La coincidencia senala se observa con toda clai'idad en primer térrajL 
no, porque, como se ha dicho, en ambos tributos se gravan tanto rentas - 
reales como potenciales (2)
MNAKDO RIVL’RO Æ  ANDREA: Contribucién Urbana". Ediciones I .C .E ,  Ma­
drid 1966, RURENS ItiTiHiQUEZ; "La Contribucién Territorial Urbana". - 
Ediciones Deuto. Bilbao I960.
Los dos primex'os son compendios anotados de legislacién y jurispx'uden 
cia; el éltimo, arlade un conjunto de reflexiones sobre la teoria de 
la valoracién urbmia, pero no es, propismento, una aportacién juridi­
ca.
(1) P. ESTAHi: "Ijr Reforma Tributaria de 1845". li'xdrid, Institute de Estu 
dios Fiscales, 197-b* pag. 132. Dos relata como ya la Comisién norabra- 
da por Garcia Carrasco el 16 de diciembre de 1843 "dobatio la oportu- 
nidad de gravar separadamente, dejutro de la contribucién territorial, 
la riqueza rustica y la urbana". "Tanto la Comisién de reforma, como 
el proyocto del Goblemo y, f in aiment e, la ïxiy de 10451 establecieron 
la unidad. de exaccién baaàndcse en la eocasez de estadlsticas y tam—  
bién, como dice Santillan, en la carestfa de los alquileres".
(2) ,irt. 1, 1, Texto Refundido de la Contr.lbucién Territorial Rustica y - 
Pecuaria: "la Contribucién.,.recae sobre el importe de las (rentas) - 
que anutrünento producen real 0 notencialmente los bienes y activi.da—  
des cali-ficados tributariamente como rusticos y pecuarios".
Art, 1, 1, Texto Refundido de la Contribucién Territorial Urbana: La
118.
El gravamen de renias potenciales es déterminante de la naturaleza 
del impuesto e incluse de la forma en que se ordena su regiilaoion, corne 
tendremos ocasidn de comprobar, dandolé un cierto tinte de impuesto pa­
trimonial que se pone de manifiesto tante en la importanoia que se otor- 
ga a los bienes productores de renia, como elemento oonfigurador del he- 
cho imponible (l) como en la especial consideracidn (que el legislador - 
ha tenido en cuenta al enumerar los sujetos pasivos, a efectos de deter­
miner quién es la persona que percibe o tien© derecho a peroibir la ren­
ia derivada del inmueble) del tipo de relaoiones juridicas existent© en­
tre el titular del bien y el bien, en si mismo considerado, ouando domi- 
nio directo y dominio lîtil aparecen escindidos(2).
Ahora bien, junto a estas évidentes analogies la principal diferen 
oia con la Contribucidn Rustica viene mai'cada por la existencia, dentro 
de esta dü-tima, do la cuota proporcional, que da alertas caraoteristioas 
de impuesto empresarlal al rdstico de las que carece absolutainente la - 
Contribuci(5n Urbana,
b) El hecho imponible
Segdn el articule 2  ^del Texte Refundido^  el hecho imponible en e_s
Conlribucidn «•* recae sobre el importe de las (renias) que rmualmon 
te producen o son suscep^ kibles de nroducir les bienes calliicados - 
tributariamenta de naturaleza urbaïia»
(1) Arts# 3» 4» 3 y 6 en los que se enmaraji los bienes que se consideran 
de naturaleza iirbana, distinguiendo -'suele" y ‘'construociones" por via 
positiva y negutlva (airt, "no se. conpideraron oonstriicciones#*#")
(2) Asi, el art* 16 se refiere a los propietarios, usufnictuarios, enfi-
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ta contriüucidn se realiza;
a) Por la percepoidn, devengo o susceptibilidad de obtencidn de los 
rendimientos de los bienes oalificados tributariamente de natura 
leza urbana*
b) Por la utilizacidn, goce o posesidn, en virtud de un derecho real 
de los bienes que produzoan o sean susceptibles de producir los 
expresados rendimientos*
Como se observa fdcilmente la formulaeion del heohqimponible viene - 
fuertemente influida par dos notas: en primer término, que el impuesto se 
ha configurado para gravar tanto rentas potenciales como reales, lo que ex 
plica la menoidn de la "susceptibilidad de obtenoidn de rendimientos" (l)* 
En segundo lugar, que el legislador lia incluido junto al disfrute de las 
rentas producidas por los bienes urbanos, el use, propiamente dicho, de ta 
les bienes, en si mismos considerados*
teutas y demds censatarios, tituleres del derecho real de superficie 
y titular del dominio directe*
(l) No falta algun au tor, corno el Prof* F6RREIR0 que afirma que el hecho 
imponible esta constituido por "la titularidad de un derecho sobre - 
los bienes ui'banos que lleve aparejada la atribuoidn de las rentas - 
que estos bienes pueden producir se&un las normes que regulan este - 
impuesto" (Contribucion Territoriaj. lirbana: el objoto del tribute"* 
en H.P.E*, n« 22/1973, pâg* 42).
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La segunda de esta dos notas adquiere para nosostros especial rele- 
vancia por una doble raz6n. Porque marca una neta especialidad del conce  ^
to de renta en el ordenamiento tributario frente al de fruto en el priva- 
do y porque aclara la naturaleza del impuesto urbano como impuesto sobre 
la renta y no como impuesto sobre el patrimonio.
La doctrina civil no parece haberse planteado como problema especl- 
fico la diferencia entre el disfrute de la cosa misma y el aprovechamien- 
to de los frutos. El derecho de disfrutar bienes (propios o ajenos) com­
prends al bien como a sus frutos o aprovechamientos y asi se deduce de - 
los articulos 348» en lo que se refiere a la propiedad; 430» 451 y 452» - 
en materia de posesidn; y 46? y 471, en materia de usufructô, dejando - 
aparté otros preceptos que también podrian avalar esta ofirmacidn.
la diferencia ha de buscarse en las facultodes de dlsposicidn, en - 
cl sentido de que usar la cosa no perinite sino utilizarla en provecho pro 
pio, pero no disponer de ella. En cambio, ouando se trata da frutos» po—  
der de disposicidn y aprovechsmionto vendran rioATflalmente unidos, adquirien 
do de esta manera un relieve especial de s do e.l pim to de vista del derecho 
tributario» la facultad de disposicidn,
Coneotando estas ideas con la trailicionrl distincidn de los ûrpues- 
toB snbre la renta, sobre el patrimonio y sobre e.l oonsuiio, se p] an tea el 
problema de determinar si es posible estableoer un cierto parangon con una 
clasificacidn que tomai’d estos mismos oonceptos en sentido juridico. Cia-
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ro es que ello no séria dificil si nuestras leyes tributaries brindaran 
espeoificas definiciones de taies oonceptos (renta, patrimonio, consumo), 
pero es el caso que ello no es asi y que, a lo mâs que podemos aspirar, - 
es a deducir de la regulacidn compléta del Institute un concepto aproxima 
do.
Con todo lo expuesto se qui.ere decir que, a la vista de nuestro de­
recho positivo, no parece f^cil determinar si la Contribucidn TIrbana, cuan
do acepta como hecho imponible la utilizaoidn, goce o posesidn, en virtud 
de un derecho real, de los bienes que produzoan o sean susceptibles de pro 
ducir los expresados rendimientos, se esté, configurando como un impuesto
sobre la renta o como un impuesto sobre el patrimonio.
El empleo de las expresionos "utilizacidn, goce o posesidn" bien puje 
de hacer i)ensar que ce trata de un Impuesto patrimonial, pero la restante 
oonfiguracidn del tributo, y rauy especialmente de la base imponible, nos 
muestra que solo es un oxpediente técnico para ampliar el concepto de ren­
ta e inc lui r el puro uso o aprovech/riionto directo e inrnediato de log bie­
nes productores. Résulta, pues, évidente la ampliacidn del hecho imponible 
p)or esta via.
c) La base imponible y su determinacion
lia primera observacién que ha de fcmnularse al respecto es que no - 
contiene el Texto Refundido una nom,a definitoria concreta de la base impo 
nible. El capitule XV, aunque lleve la rubrica "la, base imponible" contie-
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ne s6lo normas relativas a su detenninacion, pero no un concepto especifl 
co, aunque no es diffcil deducir de la regulacién legal que la base esté 
constituida por el rendimiento neto estîmado de cada bien inmueble de na­
turaleza urbana.
La Ley refundida parte de dos oonceptos bésicos: el de valor catas- 
tral y el de renta catastral, El primero de ellos esté integrado por la - 
suma de los valores del suelo y de las cons truc clones, afectada por un in 
dice que atiende a los casos en que aquellas no correspondan al aprovecha 
miento més idéneo del suelo (articule 18), la renta catastral se fija en 
el cuatro por ciento del valor catastral (articule 19)» con dos excepcio- 
nes •
La primera de ellas se refiere a las viviendas y locales arrendados. 
En estas la renta catastral general se corrige mediante un indice que pon 
dera la antigiiedad del contrato en vigor o miuellas oirounstanciao que - 
pue dan deteiminar rendimientos distintos (l).
(l) Esta ncrma fue desarrollada por la Orden Ministerial de 17 de marzo - 
de 19711 intorpretando que el indice corrector al que se hace referen 
cia podia afectar a la renta oatastra]. tanto en el sentido de reducir 
como de aumentar el mencionado poroentaje. Aunque en un primer raoinen- 
to se dictaron resoluciones jmrisprudenciales que declararon la proc^  
dencia de la interpretacidn dada por esta orden (soi, la oetoncia n8, 
57/1974» recurso num. 600/1972, de la Sala 1^  de la Audiencia de Ma­
drid, de fecha 6 de febrero de 1974, publicada en "Juri.sdiccidn Con—  
tenoioso Administrâtiva, Sentencias de las AuUenoiag« Editorial de - 
Lereclio Financière. Madrid, 1974, , I6-I7), el manda to reglamenta
rio era manifiestamente ilegal puesto qua tonfco la Ley de 11 de junio 
de 1964 (art. 32, parrafo 28) como el pro pio Texto i-iefundido hablan - 
de un indice que pondéré la antigiiedad del contratc, sjja hacer refe—
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La segunda norma excepcional es la que se refiere a las viviendas o 
locales de negicios acogidos a regimenes especiales, que 11even consigo 
una fijacidn administrativa de la renta, en cuyo caso se estimarâ como 
renta catastral la que resuite de dicho régimen, inclus o cuando estén ocu 
pados por sus propietarios, en tanto subsista la limitacidn de modificar- 
la.
Leterminada asi la renta catastral el articule 22 establece un des- 
cuento del 30^ , para los edificios, en concepto de huecos, reparos y ser- 
vicios, deduoido el cual se obtiene la base imponible. En los demds oasos 
la base imponible sera igual a la renta catastral referida a cada anuoli- 
dad.
rencja a los contrâtes "nnevos", sino a los "antiguos", Por ello es ~
évidente que las normas 1 égalés a lo uuo se roi'jeren es al détérioré
de la renta que normalmente so sigue yjor el puro kranscurso del tiem- 
po en los oontratos de orrendaFniento de bienes i.emuebles l'rixmos y - 
biicna prueba de eJ.lo es 3 a prevencidn le/al de qu.y el indice seré 
api i cable en tan ko subsista el arronda;rjl.cn1'o a que se rcliere, norma 
que carcceria de sentido si el legislndor bubiera querido tener en - 
cuenta los posteriores contratos que el propiotario realice sobre el 
inmiieb'l.o* En otro caso no séria comptons ill o que a la pe.cspi cacia le- 
gielatlva hubieran escapado las nuovas técnj.cas contract uni es que per 
miken la i*evisl6n de la renta en finicidn. de iiidices taies ccmo el del 
cor,te de la vida, B incluso careceria de sentido la norma oontenida - 
en c;l pdrrofo 2 del Articule 20 de la que se establece la obligucién, 
por parte de la Ad/ainistraci(5n de atender a los renuimiencos que pi-o-
duzoa 0 deba producir norm aimente cana bien urbano, sin tener en cuen
ta la mayor o menor renta que produzca por circ\Uistancias excepciona- 
los o transitorias,
y la mejor piiieba de todo lo ejtitorior es qi.e, en eumpliriicnto de la 
E.TeS, de 1 do marzo de 1974» se ha dictado la Orden de 3G de abril de 
1975 que anula la de 1? de rnazTzo de 1,97-1..
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El repaso dado a las normas que regulan la determinacidn de la base 
imponible nos permite senalar, con toda evidencia, que la contribuei6n Te
rritorial Urbana solo toma los frutos realraente percibidos por los titu—
lares de los bienes urbanos como datos para la determinacién de la base - 
imponible del impuesto, Pero en modo alguno puede decirse otra cosa sino 
que se gravan rentas estimadas, o dicho de otra manera, que siguiendo la 
tdnica més generalizada de nuestro sisterna tributario no se determinan - 
rentas reales, sino rentas potenciales.
d) Los su.ietos pasivos
El articule 15 considéra como taies a los titulares de bienes de na
turaleza urbana. Ahora bien, como hablar, s in més, de titular résulta in- 
suficiente si no se acompana de la referenda al derecho concrete que se 
ostenta, el articule 16 se vé obligado a determinar en particular los su- 
jetos pasivos de este tributo (l), existiendo una cierta sirailitud con la 
enumeracidn de sujetos pasivos realizada jx).r el articule 16 del Texto Re- 
fundido de la Gontribucidn Rustica. Pero cabe senalar dos importantes di- 
ferencias;
La primera de ellas es que el texto de la Contribucidn Urbana resul
(l) Son estes: a) los propietarios; b) los usufruetuarios, por todo el - 
tiempo que dure el usufructô; c) anfltnitas y demas censatarios cuando 
el canso sea perpetuo o por tiempo incîefinido y d) los titulares del 
derecho real de superficie y los titulaires del dominio directo ouando 
el censo sea temporal.
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ta técnicainente incorrecto ya que nos habla de censos temporales, institu 
ci6n desconocida por nuestro Cddigo civil, puesto que en su articule 1.608 
establece que es de la naturaleza del censo que la cesién del capital o 
de la cosa inmueble sea perpétua o por tiempo indefinido*
La incorreccidn de la legislacidn tributaria quizé pueda explicarse 
poque las actuales normas reguladores del impuesto tienen un origen ante­
rior al del C(5digo civil de 1889, y no han tenido la precaucidn de reco—  
ger las modificaciones que este introdujo en nuestra antigua legislacidn 
civil. Como sehala Castan (l) antes del Cédigo civil los censos, por su du 
racidn, se dividifm en perpetuos o temporales, subdividiéndose los prime- 
ros en irredimibles o muertos y redlmibles o al qui ta r, pero en el Cddigo 
han desaparecido los censos temporales y los irredimibles o muertos, y el 
censo vitalicio se ha transfoririado en el contrato de rente vitalicia* Ob- 
sérvese, ya en el carapo tributario, que el Texto Refundido de la Contribu 
cidn Rustica no hace referenda a los censos temporales, sino al caso, 
distinto, en que el dominio directo y el dominio util estén tempora3-mento 
separados.
En segundo liqç^ar, el Texto Refundido de la Contribucidn Urbana se re
(l) Lerecho Civil Espahol, oomun y foreJ , Tomo 28. Volumen 28, 18. Edicion 
Madrid, Reus, I965, pag, I63.
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fiere al derecho real de superficie, definido por ROCA 8ASTRE (l) como el 
derecho real de tener o mantener, temporalmente o indefinidamente, en te­
rrene o inmueble ajeno una edificacidn o plantacidn en propiedad separada, 
obtenida mediante el ejercicio del derecho anejo de edificar o plantar o 
por medio de un acte adquisitivo de edificacidn o plantacidn préexistante.
Como es bien sabido, el Cédigo civil no régula con precision esta - 
figura, pero la ley sobre régimen del suelo y ordenacidn urbana de 12 de 
mayo de 195 »^ considerando el importante seivicio que al fomente de la - 
edificacidn puede prestar el derecho de superficie lo ha recogido "con de£ 
tino a la construccidn de viviendas u otras odificaciones determihadas en 
los Planes de ordenacidn" el dominio de las cuales corresponderé al super 
ficiario.
Pues bien, aquel en ouyo favor se haya constituido el derjoho seré 
Bujeto pasivo, porque a él corresponde el aprovecliamiento normal del suelo 
urbano, por naturaleza des t inado a ser const ru ido. Y, hay que jiensarlo - 
asi, 8 in perjuicio de que, en su caso, el pi cpietario de la cons truc ci<5n
(l) Ensayo sobre el derecho de superficie. Eevista crîti.ca de Derecho in- 
mobiliarlo, 1961, pâgs. 7 Y eiguientes.
En los ültimos ahoa la importcncia, desdc el punto de vista urbeniotl, 
co, del Derecho de Superficie ha despertado la atoncidn de les auto—  
rea* Aei pueden hoy citarso la s  obra de GÏJII,ARTE Z/i.ldVi’ERû, Vicente: 
"El derecho de superficie en general y en reJ.aoién con la planif ica—  
cidn urbanistica". Ministerio de la V iv io n d a , Secrekarla General Téc- 
nioa. Serviejo Central de Publicacicnes-, Æidrid 1974* De este mismo - 
autor: "La tecnificacidn del derecho de superficie y sus posibilida—  
des urbanisticae", en Revis ta. de Daxecho llcbanistico n8 26/1972 • En - 
nota ..t.: t .-  ( j> 'C  t< )  , /, Kj f
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lo sea tarabién.
e) El elemento temporal
No deja de ser curioso que, gravando la Contribucién Territorial Ur 
bana el importe de las rentas que anualmente producen o son susceptibles 
de producir los bienes de tal naturaleza (articule 12 del Texto Refundi—  
do), es decir, configuréndose como un tributo de naturaleza periédica - 
(".,. anueilmente...") el propio texto legal no extraiga mayores consecuen 
cias de este tema, y asi, que no existe un conjunto de normas en él que - 
régulé el periodo impositivo, limiténdose a decimos cuando se entiende - 
realizado el hecho imponible (l).
Es a nivel reglarnentario, en las normas que regulon el régimen de 
alta y bajas en los documentos régistraies de esta contribucidn donde uni 
cajmente puede rastrearse algdn dato relative a este punto. Taies docuren- 
tos son: el Registro fiscal y el padrén de edificios y solares.
En el primero de ellos se rela.cionan todos los edificios y solares 
de cada término municipal (2) en tanto que en el sef^ mdo se contienen las
(1) El articulo 2 establece al respecto que "el hecho imponible en esta - 
Contribucién se realiza: a) Por la percepcién, devengo 0 susceptibili 
dad de obtencién de los rendimientos de los bienes oalificados tribu- 
tariamente de naturaleza urbana; b) per la utllizacién, goce o pose—  
sién, en virtud de un derecho real, da los bienes nje produzoan o seen 
Buscepjîibles de producir los expresados rendimientos.
(2) Vide Art. I7 del Real Deereto de 24 de enero de 1894 por el que se 
aprueba el Reglamento para 3 a adjriiniatraciénj investigacién y cobranza 
de la contribucion sobre edificios.
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fincas que aparecen en el Registro fiscal y no se hallen exentas (l). -
Pues bien, lo més parecido a una auténtica regulacién del periodo impos^  
tivo que cabe encontrar en la Gontribucidn Territorial Urbana se deduce 
del régimen de altas y bajas en el padrén (2).
En lo que aqui nos interesa, al producirse una declaracién de alta 
o de aumento de capaoidad contributiva de una finca se debe practicar - 
una liquidacion hastla fin del ejercicio, ingreséndose su importe directa 
mente en el Tesoro (3). Posteriormente, una vez incorporada la finca al 
Padrén se fijaré su base imponible, hasta que, en su caso, se produzca - 
la correspondiente baja.
Estas normas, extraidas del Decreto 1294/1965» de 20 de mayo, plan 
tean, no obstante, una difioultad dificllmente euperable. En efecto, la 
Orden de 24 de febrero de I966, por la que se dietan normas provisiona-- 
les para la aplicacién del nuevo régjjnen de exacciéh de la contribuoién, 
instituido por la Ley de 11 de Junio de I964, ignora el citado régimen de 
al tas y bajas particulariaadas, establece un proceclimiento de declaracio. 
nés diferentes y para nada nos habla de las legislficiones a que se re—
(1) Vide Art. 24 del Real Decreto de 1894 citado.
(2) Vide CapituloE 3 y 4 del Real Decreto de 1894 y el Decreto 1294/1965 
do 20 de mayo y la Orden de 26 de junio de I965.
(3) Art. 18 del Decreto 1294/1965, de 20 de mayo.
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ferla el Decreto 1294/1965* Habida cuenta de que el nuevo procedimiento 
de determinacién de bases fija la renta susceptible de ser producida por 
el inmueble, mediante estudios técnicos que, evidentemente, no son apiica 
bles en el citado régimen del Decreto de I965, no se adivina como puede 
la Administracién girar la liquidacién a que este hace referenda en su 
articulo 18.
Parece obvio que la situacién actual es criticable, al menos, on - 
dos sentidos. En primer téxnino, porque no existe norma concreta a nivel 
legal que inpute la renta temporalmente a cada propietario que pueda suc£ 
derse en la titularidad del bien. Y 011 segundo lugar, porque la confusién 
es aun mayor en las normas reglamentarias, dado el sisterna de détermina—  
cién de las bases, que clorra la posibilidad de una liquidacién répida - 
cuando se trata de nuevas liquidaciones,
f) Conclusiones
Desde la particular perspectiva en que so situa nuestro trabajo ])a- 
race évidente que las conclusiones han de ser bastante desal.entadoras. En 
primer término, porque en la regulacién de nuestra actual Contribuoién ür 
bana la confi/yiracién de la renta gravada aparoce de tal manera objetiva- 
da que ha de comport 1rs e la tes! s del prof os or FERREDIO de que el lie cho - 
imponible no es la percejxîién de rendimientos ui-banos sino "la titulnri—  
dad de un derecho sobre los bienes urbanos que lleve aparejada la a tribu- 
cién de las rentas que estos bienes pueden producir segén las norman que
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re gui an este impuesto" (l). De aquf que tratar de estableoer un parangon 
con el ordenamiento privado ya sea punto menos que imposible.
En segundo lugar, la incorrecta referenda a los censos temporales, 
hoy inexistentes en nuestro derecho.
En tercer lugar la extraha situacién resenada en lo que al elemento 
temporal del presupuesto de hecho se refiere.
Por dltimo, creemos merece alguna atencién adicional la inclusién - 
del uso de bienes urbanos por el propietario juhto al disfrute de las ren 
tas producidas por los mismos, como elemento imponible.
En lo que se refiere a la naturaleza del derecho de goce, MOSCO (2) 
ha senalado que se encuentra normalmente, en el momento de su naoimiento, 
en una cierta dependencia de otro derecho, el de propiedad, del que solo 
se diferencia cuantitativaraente, en el sentido de que es rods limitado. - 
Nos enoontramos en presenoia de lo que el autor denomina un derecho deri- 
vado o "derecho hijo".
Pues bien, si el propietario puede obtener un fruto cuando cede el 
derecho de uso, por ejeroplo, alquilando el inmueble, no solo se justifica
(1) "Contribuoién Territorial Urbana: el objeto del tributo", cit.
(2) I fruti nel diritto positive.- ClUxFRE.- Milano.*- 1947; pdg. 317#
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econémicamente, sino también desde el punto de vista juridico, que el apr£ 
vechamiento del bien por el propietario sea gravado por la Contribuoién ïïr 
bana, aunque en este caso el posible fruto civil no se materialice en un 
bien concrete, sino unicamente en la facultad de usar la cosa* Evidentemen 
te desde un punto de vista muy riguroso es posible aqui encontrar una nue- 
va ampliacién del concepto de renta respecto al de fruto, pero considéra—  
mos que en este supuesto esta suficientemente justificado*
Cosa distinta es el trataniiento que rociben los bienes inmuebles di- 
rectamente afectados a una actividad gravada por el impuesto industrial* - 
Pero el problema se analizard cumplidamonte al ocupamos de este tributo,
3*- El Impuesto sobre los rendimienton del trabajo personal *
a) Planteaniierito
IjU primera difioultad que se suscita al enfrentarse con el andlisis 
del Impuesto sobre los rendimientos del trabajo personal es la que dériva 
de la heterogeneidad de rendimientos quo pueden obtenerse radiante el eofiiex 
zo hurnano, ya que este juega, en mayor o mener medida, en la casi total!—  
dad de los supuestos do obtencién de bénéficies*
De aqui la neceeidad de procéder a una olasificacién de taies rendi­
mientos y, por ello, aunque el iiocho imponible de este tributo esté fonau- 
lado con gran generai.idnd en el articulo 3- del Texto Refundido, wprobado 
por Decreto 512/I967, de 2 de Marzo (l), el texto legal, a lo J.argo de su
(1) "El hecho imponible en este impuesto se origina:
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articulado, se ocuparà de ordenar las diferentes clases de retribuoiones, 
siquiera lo haga atendiendo a los sujetos pasivos, aunque no con todo ri­
gor, pues habla tarabién de retribuoiones especiales, sometiéndolas a régi 
menes tributaries acordes con sus caraoteristioas especiales.
La olasificacién legal mezcla dos criterios: por el tipo de retri—  
buciones y por la persona que las percibe, pues aunque el epigrafe que en 
cabeza el Capitule IX del Titulo Preliminar reza "Clasificacién de los - 
contribuyentes", el articulo 24 sefiala que se clasificarân "los contribu- 
yentes sujetos y las remuneraciones gravadas" en cuatro grupos: a) funci£ 
narios publiées, emploados y asimilados, b) profesionales, 0) artistas y
d) remuneraciones especiales.
Ahora bien, independientemonte do los efectos de esta olasificacién 
en punto al régimen juridico tributario aplicables a taies con hcihuyentes 
o remuneraciones, la verdadera entraila de la clasifioacién radiea on las 
condiciones de prèstacién de los servioios o trabajos personales. Estas - 
pueden ser o bien mediante una relacién de dependencia pernanonte de otra 
persona o entidad (trabajo dependiente) o mediante prestaoiores esporédi- 
cas, 8in que exista un vinculo duradero entra quien trabaja y quien enplea 
(trabajo independiente).
a) Por la obtencién de rendimientos q ue se derlvon directa o indirec» 
tamente de trabajos o servicios personales,
b) Por el mero ejercicio de actividados profesionales 0 artlsticas.
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Nuestra legislaoién tributaria no ha utilizado esta distincién en - 
su pleno significado, aunque no puede negarse que late en toda la regula- 
cion de la materia, y esta postura lleva a al/^ una situacién confusa, como 
puede observarse con facilidad en el régimen de los artistas, que tendre­
mos ocasién de analizar més adelante con mayor detenimiento.
En las paginas que siguen emplearemos la distincién apuntada y, co­
mo apéndice serén estudiadas las llame,das "remuneraciones especiales", - 
bien entendido que, de seguir nuestro derecho positivo la olasificacién - 
propuesta, perderia mucho de su actual sentido la pervivencia de este - 
"tertium genus".
b) Ixis relacioriGS de trabajo dependiente
En térrainoG muy générales, incluidos aqui todos aquellos supuestos 
en los que media una relacién de empleo, permanente y que puede ser recon 
ducida, en sentido juridico, o bien al contrato de trabajo o bien a la re 
lacién ostatutaria propia del funcionai'io publico, Er/ipleados y funciona—  
rios son los contribuyentes tipicos por la clase de retribuciones que nos 
corresponde analizar.
a*) Naturaleza de las retribuoiones 
a") Los emploados particulares (l)
(l) Bajo esta denominacién genérica comprendemos las retribuoiones de los 
contribuyentes a que se refiere el articulo 2S del Texto Refundido, •- 
en BUS apartados o), g), e i), es decir*. Lirectores, Garantes, Admi—
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En general, y sin perjuicio de las precisiones ulteriorea, podemos 
decir que la masa principal de retribuciones percibidas por estos contr_i 
buyentes derivan de un contrato de trabajo, como contraprestacién a car­
go de la empresa (entendida en sentido genérico como empleador) a la que 
prèstan sus servicios.
En cuanto a la naturaleza juridica de esta retribucién, la mayorfa 
de los estudios de los especialistas de Derecho Laboral silencian, cons­
ciente o inconscientemente, la clase de fruto ante el que nos encontra—  
mos. As£, el salarie se concibe como contenido u objeto de la prestacién 
del empresario en cumplimiento de su obligacién bésica de remunerar el - 
trabajo y se recibe por el trabajador como contraprestacién de su traba­
jo (l) y, a lo mâs, la doctrina se pieocupa de determinar el "salarie -
nistradores, Gomisionados, Delegados, représentantes y ompleados de 
toda clase de sociedades, asociaoiones, corporaciones no administra­
tives, empresas y particulares; représentantes y expondedores de pro 
ductos monopolizados por el Estado; trabajadores manuales afectos a 
empresas o entidades; los pensionistas y cuantos perciban emolumentos 
de cualquier clase en récompensa de trabajos o servicios personable s 
de indole ajiéloga a los indicados y no figuren incluidos en otros - 
oonceptos de la ley.
(l) ALOKSO OLSA, Manuel: "Derecho del Trabajo", 29 edicién. Madrid 1973, 
pag. 148. En el mismo sentido BAYOîT CHAGON y HUIEZ BOTÏJA. Manual de 
Derecho del Trabajo, 4= edicién, Wodrid, y ALONSO GÆGI/i: "Curso de 
Derecho del Trabajo", 4^  ediciô'n. Barcelona, Ariel 1973» pég. 503» y 
CASSI, Vicenzo: "La retribuzione nel contratto di lavoro". Milan, Giu 
fre, 1954» que la definen como "bna cb3.igaci6n contractual, de caréc 
ter patrjjnonial prevalonteinente pecaniaria (obligaciéu de dar) que - 
corresponde a la prestacién de trabajo (obligacién de hacer), parti- 
cularmente tutelada por el ordenamiento dada la funeién de sustento 
a que se encuentra conectado" (pag* 16).
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justo" (l). Pero no se plantea expresomente la naturaleza juridica del 
salarie en el sentido que a nosotros interesa. La excepcién la consti-W 
yen PEREZ BOTIJA y BORRAJO.
El primero (2) entiende que si Lien en nuestro ordenamiento legal 
parece que el salarie debiera equipararse a los frutos industriales, al 
estimar que el salarie es una renta comprendida on la referencia analé- 
gica con que termina el ültimo pérrafo del articulo 355 del Cédigo ci­
vil, no ofrece duda que el salario es un fruto civil. Las consecuencias 
bésicas de tal naturaleza se refieren a la aplicacién de la régla de la 
percepcién dia a dia y la relativa a la proscripcién de los derechos y 
acciones para reclamar el pago de salaries.
Por su perte, BORRAJO (5) afiima, al tratar de la configuracién - 
juridica del salario, que "otra cuestion que se présenta ante la doctrjL 
na, si bien con menos fuerza o intennidad, es la de saber si la obliga- 
cj.én sobre el sa3.ario puede confi£;ura.rse como un fruto civil o un rédi- 
to", pronunciandose jor la primera alternativa.
En nuestro ordenamiento juridico, el articule 18 de la Ley de Con 
trato de Trabajo (Texto Refundido del Libro I, aprobado por Decreto de
(1) YéanOf por ojeraplo, BAYON CHACOII: "Introduccién sobre el salario y 
sus problèmes", en "Dieciseis leccionos sobre Sal.arioo y sus clases' 
Facultad de 'Derecho. Madrid, 1971
(2) "Salerios". Institute de Estudios Politicos* Madrid, 1944» pég. 29
(3) "Configuracién juridica del salarie". Reirista de Politico, Socitvl -
i960, pàg. 25.
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26 de enero de 1944) establece que se entendera por contrato de trabajo, 
cualquiera que sea su denominacién, aquel por virtud del cual una o va­
rias personas participan en la produccién mediante el ejercicio volunta- 
riamente prestado de sus facultades intelectuales y manuales, obligéndo- 
se a ejecutar una obra o a prestar un servi cio a une o varies patronos o 
empresario8 o a una persona juridica de tal car doter bajo la dependencia 
de estos, mediante una remuneracién, sea cual fuere la clase o forma de 
ella.
Por su parte, el articulo 57 de la misma loy considéra salario la 
totalidad de los bénéficies que obtenga el trabajador por sus servicios 
u obras, no sélo lo que reciba en metdlico o on especie como retribucién 
directa o inmediata de su labor, sino taabién las indemnizaciones por e£ 
para, por impedimentos o interrupciones del trabajo, asi como la obteni­
da por uso de casa-habitaoién, ogua, luz, manutencién y oonceptos seme—  
jantes, siernpre que se obtenga por razén del esfuerzo que realiza y del 
resultado que con él se obtiene.
Y el Decreto de 21 de septierabre de I96O, entiende por salario o 
sueIdo la remuneracién en dinero o en especie que percibe por cuenta o - 
bajo dependencia ajena, bien por unidad de tiempo o de obra, por plazos 
de term inado 8 o por dur-acién indefird.da, como contraprestacién directa y 
por razén exclus iva del esfuerzo que realiza y del res ul todo que con él 
obtiene.
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De la lectura de estos preceptos se suscita, en lo que aqui y aho­
ra nos interesa, el problema de determinar si todo el conjunto de retri­
buciones que se engloban con tanta amplitud bajo el concepto de sueldo o 
salario, son frutos civiles o si se habrà de distinguir lo que es propia 
mente la parte que retribuye al trabajo especificamente prestado, de - 
aquellas otras partidas de contenido indemnizatorio o simplemento social 
(por ejemplo, los llaraados pluses de carestia de vida, por interrupcio—  
nés de trabajo, por hijos, etc.).
De una concepcién puramente contractual (salario-precio) solo po—  
drian reputarse frutos las partidas que retribnyen directamente la pres- 
tacién de trabajo. Y puede encontrarse, en nuestro Derecho positivo, al­
guna norma que parece recoger esta postura. Asi, el articulo 28 del De­
ere to de 15 de febrero de I962 (que complota el antes citado de 21 de s£ 
tiembro de I96O) considéra que el salario es lo. romunerncién que consti- 
tuyo la contraprestacion directa del esfuerzo quo realiza el trabajador 
y del rosultado que con él obtiene*
Pero admitir esta declaracién, pura y simpiomente, supono ignorar 
todo el espiritu que imprégna el niodorno Der e cl 10 del Trabajo. Y esto, 
por diferentes razones. En primer lugar, porque toda la legislacién labq 
ral, apoyéndose en el propio Fuero del Trabajo, répudia la consideraclon 
del trabajo como simple mercanoia. En cuant.o proyecoién de la jiersorali- 
dad y de la acïâvidad hui.iana, el trabajo es al go niés que esc. En segundo 
lugar, y apoyéndonos en esta idea, résulta que el "preoio" del trabajo -
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estd absolutamente mediatizado por la accién estatal imponiendo el empre 
sario no solo un contenido minime, legalmente establecido, sino tainbién 
en numéro 8 as ocasiones, un con junto de prestaciones mds at entas a la - 
condicién de la persona que lo recibe y al tipo de trabajo que se pres ta, 
que a su propia aportacién al proceso productive (l),
Resultaria, entendemos, forzar la léglca de las cosas el pretender 
atribuir, contando con las especiales caraoteristioas del trabajo, natu­
raleza distinta a unas u otras prestaciones. En el caso que nos ocupa la 
solucién al problema de la naturaleza, al menos a nuestros efectos, de­
be ser univoca, sin perjuicio do que el régimen juridico pueda détermi­
ner especialidades que vendrén dadas més bien por el tipo de prestacio—  
nés retribuidas (trabajos manuaJ.es, emploados, etc) que por el titulo - 
que oorresponda a la partida que integra la remuneraoién total.
Por ultimo, en este rapide repaso de las normas reguladorao del sa 
lario convienen hacer constar:
18. Que, en cuanto a la periodicidad de los pagos. el art. 24 de - 
la L.G.T. seîîala que se habré de estar a lo dispuesto en las normas rela 
tivas a las distintas reglamentaciones de trabajo; debiendo indicarse en
(l) Véase sobre este punto BAYON y PEItSZ BüTIJA "Manual" oit, pag. 4^ 8 y 
siguientes (concepto legal del salario), "Dieciseis leccionos" cit., 
pdgs. 41-44 » y "Aspectos juridicos del salario minirao". Revista de 
Derecho Privado. Dicierabre I960, pégs. 940-954*
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los oontratos los plazos en que habrân de realizarse los pagos de los jor 
nales, que no podrén exceder de una quincena para los trabajadores manua­
les ni de un mes para los restantes trabajadores.
28, En caso de que se anulase un contrato, el trabajador podré exi- 
gir por el trabajo que ya hubiera prestado, la remuneraoién consiguiente 
a un contrato vélido, salvo si la nulidad proviniera de voluntad malicio- 
sa del trabajador (art. 55).
58. Cuando el trabajo se preste por unidad de obra, por torea o por 
precio alzado, y no fuere posible liquidar semanolmente la labor ejecuta- 
da, se abonard al obrero el jomal ordinario en su oficio y categoria co­
rrespondiente a los dias que hubiera trabajado, sin perjuicio do lo que - 
resultara a eu favor en la liquidacién définitiva de la obra, siernpre que 
trabaje en el local del empresario (art, 56),
48, El trabajador tiens dorecho a porclbir, sin que llegue el dia - 
senalado para el pago, anticipes a cuenta dol trabajo ya realizado, pero 
habrà de demostrar la necesidad urgente de ello (art, 57).
Este con junto de normas entendemos que vienen a mostrar con siifi—  
ciente claridad la naturaleza de fruto cf/il dol salario. En toda la regu 
lacién de la L.C.T. estd latente esta idea, matcriajiz a d a  en el principio 
da que son frutos cm.e sod^ vongai). dia a dia, do que estâmes en presenoia 
de un fruto civil. Y quiza porque la p ro p ia  loy del Contratc do Trabajo ha 
regulado con detalle la materia, la d o c t r in a  laboral no se ha visto, como
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deciamos al principio, abocada a analizar el salario desde la perspecti- 
va que liemos utilizado nosotros, pero, en definitiva, las conclusiones - 
son, como vemos, las mismas.
b") Los funcionarios pdblicos
Bajo la rdbrica remuneraciones de funcionarios publicos comprende- 
mos los contribuyentes enumerados en los apartados a), b), c) y d) del - 
Articulo 25 del Texto Refundido. (l).
Todos estos contribuyentes pueden cobijarse bajo la férmula general., 
que tomamos de GARCIA-TREVTJANO (2), de quo el funcionario es una perso­
na fisica, ligada a una organizacidn pdblica en base a una relacién uni­
lateral de empleo publico, o si se quiere, a una relacién de trabajo de 
caraoteristioas ©spéciales, o, como senala la Ley Articulada de funciona 
rios civiles del Estado, "los funcionarios de la Adininiatracién pdblica 
son las personas incorporadas a la misma por una relacién de servicios - 
profesionales y retribuidos, re/pilada por el Derecho adminictrativo" (Ar. 
12).
(1) Los fimdionarios de las Gôrtes Espaîiolea y del Consejo Nacional ; los 
funcionarios all servicio de la Administracién de Justicia; los fun—  
cionarios de la Administracién Civil del E,sta/lo, de la Administracién 
Local y de los organismos aiitonomos; les Générales, Jefes, üficiales, 
Subofioiales, Clases de Trop.?, y asimilados de las l'uerzas Amnadas, - 
asi ccmo quienes prèstando servicios en las mismas, tengan reconocido, 
por Ley o Decreto, igual consideracién.
(2) "Tratado de Derecho Admini.strativo". Tomo III, Yolumen 12, pég. 404* 
Madrid, Editorial Revis ta de Derecho 'Privado, 1970.
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No parece necesario, en un trabajo de la indole del presente, en el 
que lo que interesa es, con carécter casi exclusive, la naturaleza de la 
retribucién percibida por estos contribuyentes, senalar las diferencias - 
regiraen juridico existantes entre los distintos tipos o clases de funcio­
narios (civiles y militares, de la Administracién de Justicia, etc.). Nos 
limitaremos, por ello, al anélisis de las retribuciones do los funciona—  
rios civiles del Estado reguladas por la Ley articulada, aprobada por be- 
creto 515/1964, de 7 de febrero, por la Ley 5I/I965, de 4 de mayo, de re­
tribuciones y por el Decreto 889/72, de 13 de abril (l) sobre régimen de 
retribuciones complementarias.
Al respecto, GMCIA-TÎIEVIJANO (2) agrupa las teorias que se han man 
tenido en unitarias y disoriminatorias.
Dentro do las teorias unitariao engloba tiuïto a las que oonsjdoran 
la retribucién como contraprestacién ciel tra'l.)-i.,jo como aquellas otras que 
la contemplan como mm piostacién aliroontioio,.
Por su parte, las teorias dlsc/riininatcrlas distinguen las distintas 
partidas que integran la retribucién global del furcion.!i-io (3), y asi,
(1) Otras disposiciones se ocupan de complemcntos o indounizaoiones de »• 
las que nososros no tratamos especialmente# Asi el ho.oreto 2741/1972, 
de 13 de septlombre, sobre complomento familiar por liijos minusvéli—  
dos,
(2) Trcatado cit. Tomo 32. Vol. 28, pdg'. 661 y si gui en tes $
(3) En nuestro sisterna: sueldo-base, pagae exc-raordlnarias, trienios, corn 
pleraentos de destirio, dedicacién especial y familiar, indemnizaciones,
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en opinién del citado autor, no tienen carâcter de contraprestacién y si 
marcado matiz alimenticio al sueldo personal (sueldo estricto, trienios, 
pagas extraordinarias) y el complemento familiar y tienen carécter de - 
contraprestacién los complementos de destine y de dedicacién asi como - 
las indemnizaciones, gratificaciones e incentives.
Ahora bien, si replanteamos ahora la pregunta que nos hicimos res­
pecto de los empleados particulares, es decir: s^on frutos las remunera­
ciones de los funcionarios?; en su caso d^e qué tipo? (naturales, indus­
triales o civiles), la respuesta es mds dificil.
Efeotivamente, no vale decir que las remuneraciones de los funcio­
narios son frutos civiles por el simple hecho de que no hay un contrato 
"stricto sensu" que los genere. El funcionario se encuentra una situacién 
eetatutaria, en la que sus derechos y ohligaciones no tienen carécter con 
tractuai, sino legal. Pero, ocurre, ademds, en lo que se refiere a su ré 
gimen juridico, que el devengo, es decir, nacimiento del derecho a la re 
tribucién puede ser distinto segén el concepto a que se refiere, sin coin 
oidir tajnpoco con el propio de los frutos civiles, en que rige, como es 
sabido, la régla de la percepcién dia a dia.
En efecto, el art. 18 de la Ley de Retribuciones de 4 de mayo de
gratificaciones e incentives (Arts. 95 a 101 de la Ley Articuladn, de 
Funcionarios Civiles del Estado y Decreto 189/72, de 15 de Abril, so 
bre régimen de rettibiiclonas complementarias).
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1965 establece que el sueldo, los trienios y las pagas extraordinarias se 
devengaran y hardn efectivos per raensualidades complétas y con referenda 
a la sltuacidn del funcionario el dia 19 del mes a que los haberes corre£ 
pondan.
Sin embargo, la inderanizaoidn por rosidencia, segun el artfculo 5^ * 
del Decreto 36I/Ï97I; de 18 de febrero, se devenga dfa a dfa, desde la t£ 
ma de posesidn hasta que se saiga de los territories en los que se ha de 
destiner el funcionario para que goce el dorecho a percibirla, por haber 
cesado en el destine que la hubiera originado.
Los ejemplos citados entendemos quo son suficientes para mostrar la 
diversidad del rdgimen jurfdico de las retribuoiones de los funcionarios 
piblicos. Pienseso, junto a lo expuesto, la penumbra jurfdica en que se 
siguen moviendo, aun despuds de las leyes do funcionorioa y do retribuoijo 
lies, los conceptos remuneratorios distintos del sueldo en sentido estric- 
to (incentives, especialmente) y rdpidfAraente so comprende la especialisi- 
ma situacidn on quo nos encontramos, Naturalniente, no os ahora momento ni 
lugar de adentramos en el toEvu La breve excursion realizada par la norma 
tiva que lo régula résulta i5til para darnos cuenta do dos hechos importun 
tes.
El primero ~ y mis importante - es que se pone de manifiesto la in- 
suficiencia de nuestro G<5digo civil al regular los fi*utos, al no toner en 
ouenta que pueden derivarse, no solo del aprovechamiento de cosas, on son
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tido estricto o indirectamente del esfuerzo humane a través de un contra- 
to de arrendamiento de servicios, sino tambidn mediante otros meoanismos 
no previstos por la legislacidn civil.
En el caso de los empleados particulares el problema tedrico no es 
tan agudo, por la existencia de un vinculo contractual, que permits consul 
derar como civiles a los frutos que el trabajador obtiene de su actividad, 
Pero tal edificacidn, repetimos, aunque econdraica y socialraente hubiera de 
ser la misma en el caso del funcionario, desde un punto de vista juridico 
no parece resolver el problema, dada su situacidn estatutaria.
Ante este callejdn quizi pudiera buscarse una salida admitiendo la 
existencia de un nuevo gdnero de frutos: los legales quo serfan aquellos 
que nacen directamente de la ley, la cual se reserva, asimisrao, de manera 
total la determinacidn de su rdgimen juiidico, ya quo parece iiaposible - 
asimilar la categoria do rendimiontos que venimos estiidiando ni con los - 
frutos naturales ni con los industriales.
b') Rdgimen tributario
La inclusidn en un mismo titulo (el primero) del Texto Refundido - 
tanto do los funoionarios piiblicos como de los empleados particulares mues 
tra la identidad do base existante en el rdgimen tributario de estos con- 
tribuyentes, on razdn de la prestacidn de trabajo on régimon de dependent 
cia.
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Le aqui derivan una serie de norraas comunes, a las que nos referi- 
raos a oontinuacidn muy brevemente. En primer término, el tipo de grava—  
men, que es del 12 por 100 a partir del Decreto-ley 12/1973.
En segundo lugar, la base inponible, constituida por la cifra total 
de Ingres08 obtenidos por el contribuyente en el periodo de la imposicidn 
(Art, 26, 2), como norma general, debiéndose, ademas, acuinular todas las 
retribuoiones percibidas durante el période impositivo, las que tendr&i 
iddntica consideracion, s in que procéda distinguirlas por raz6n de las - 
personas que las abonen ni por su carâoter de fijeza o eventualidad, (Art, 
27, l) con la excepcidn de las remuneraciones de los trabajadores manna­
les, suboficiales, clases de tropa y asimilados y, en su caso, las llama 
das remuneraciones especiales reguladas en el titulo IV del Texte Kefun- 
dido,
El régimen general se exoepciona en los siguientos supuestosî Los 
représentantes y expendedores de productos rnonopolizfidoo por el Estado - 
(Art, 26, 5) el llamado "exceso de gerencia" (Art, 20) y los artistes - 
‘'depondientes'* (Titulo III), Lejando el régimen de los artistas, nos ocu 
paremos aliora de las otras dos excepoiones,
a") La régla general
Algmos problemas concretos puoden contribuir a aolarsr el sentido 
general de les rioxmas légales resonadas a los efectos que interenan en - 
este trabajo.
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1.- El primero de elles es el de determiner si son siempre frutos 
lo que, en definitive, se encubre bajo la mencién legal "ingresos obte­
nidos por el contribuyente" o si cabe encontrar algun supuesto en que - 
haya pages no de rentes, sino de capitales. El problema se plantea, en 
concrete, en el supuesto de indemnizaciones por despido de empleados.
ROSA 8ASTRE y KUNCMILL (l) recogen dos criterios contrapuestos.
Por una parte, la Direccidn General de Contribuciones, en 26 de febrero 
de 1952, considéré que las indemnizaciones por despido de empleados de- 
ben considerarse como anticipe de sueldos por el periodo a que correspon 
dan, y consecuentemente, gravarse por el impuesto. Por otra, el Tribunal 
Econémico Administrative Central, en el expediente n9 285 de 1924» manti^ 
no que no es base imponible lo abonado como indeinnizacién de despido a - 
los empleados.
Mas recientemente, en 7 de Pebrero de 1958» el Tribunal Econéraico 
Administrative Central considéré que la indemnizacién percibida por el - 
Director de una Empresa Hidroeléotrica como daiîos y perjiiicios por su ce 
se al ser ésta vendida, esté sujeta a la enfonces vigonte tarifa 1&. de 
la Contribueion de Utilidades (2).
(1) Tratado de la Contribucién de Utilidades, Barcelona, Bosch, 2ê edi—  
cién, 1956» pàgs, 604-605.
(2) Riede verse en "Leyes Tributarias" Mutualidad Itenéfioa del Cuerpo de 
Intendentes de Hacienda, Madrid, Mercator 1970, Toino 29, pag. 1047» 
referancia marginal 904.
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E igualmente, la Orden de 18 de junio de 1952 dispuso que las in- 
demnizaciones que se abonen al personal que voluntariamente renunoie a - 
su cargo, deberén ser sometidas a gravamen por la Tarifa 1§ de Utilidades. 
Y también, en el raismo sentido, el Acuerdo del T.E.A.G. de 16 de enero de 
1953.
ALBINANA, por su parte (l), considéra estas indemnizaciones como ga 
nancias del capital, en cuanto son el "équivalente eoondmico do un incre- 
mento patrimonial do naturaleza eventual y surgido en un proceso de obten 
cién de ingresos o rentas" (2), Veamos su postura con mayor detenimiento.
Considéra el citado autor que puede encontrarse una ganancia de ca­
pital en el supuesto de que se retribu;^ 'a la renuncia a una determinada si. 
tuaoidn contractual, El capital quo en este caso so vo inoreirientado por - 
la ganancia es, precisamento, la situacidn oont.raotuol que os tent a el ti­
tular, y su renuncia a ella ea la que se ve retribuida, 3)o aqui quo, "do 
lege ferenda", considers que tal ganancia debsr.(a salir del Liip.iesto so­
bre rondirnientos del trabajo personal pa.ra onouadra.i'se en un hipotético - 
gravfjmen sobre ganancias del capital.
En otra ocasidn ($) consideramoo quo esta postura no podia ser com-
(1) Tributacidn de las ganancias del capital, IWrici, Guadiana, 1978, pag 
291 j siguiontes,
(2) Opus cit* pag, 295.
(5) "Tributacién de las ganancias del c-apitel”., Pcnsnola presentada con—  
juntaîriente con los Sres, Hevaelta y Fax'tvaio a las Sesionos de Eotudio,
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partida porque entendlamos que, siguiendo este criterio, se ampliaba ex- 
cesivamente el concepto do ganancia de capital y ademds porque la figura 
de la novacién no puede aplicarse, como hace ALBINANA, en estos supues—  
tos con carécter general. Si la novacién, decfamos entonces, impiica la 
extincién de una obligacién mediante la creacién de otra nueva destinada 
a reemplazarla, no debe confundirse con los supues tos en que haya un cum 
pliraiento por equivalencia, Lo que ocurre entonces no es que haya una - 
sustitucién de obligaciones, sino ciunplimiento distinto de una misma - 
obligacién,
Conclufmos, en consecuencia, que debian considerarse rentas estas 
indemnizaciones y era correcto su encuadramiento en el Impuestos sobre - 
los Rendiraientos de Trabajo Personal,
Al repasnr, ahora, nuestra postura anterior oreemos que peca de in 
suficiente. En primer téimino, porque la tesis de ALBIRAIIA puede aceptar 
se, en tanto en cuanto taiûbién se acepte su concepto anplio de ganancia 
de capital. En segundo lugar, el criterio que se adopte tendré que venir 
determinado por la natuxr&leza ju3?idica de las indemnizaciones que se per 
ciben ÿ, aei, cualquier apriorismo puede resultar equXvoco, Ademés, re­
sult aria necesario hacer un examen particulard.zado del caso concrete, - 
porque en estos supuestos tanto puede producirse novacién como auténtioa
correspondientes al ano 1978, o’rganizada-s por la Hutualidad del Cuor 
po de Irxspectores Liplomados de los Tribut os, pég, 57 y siguienteo.
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y sola extincién de obligaciones, Por ultimo, el razonamiento de ALBIKA- 
NA cobra un sentido diferente si se piensa que lo que se propone es con- 
figurar estas indemnizaciones a efectos de su gravamen como frananoias de 
capital.
Si volveraos ahora a nuestro razonamiento primitivo, todo lo expue_s
to cobra claro sentido. Si la indemnizacién es una ganancia de capital,
su naturaleza jurXdioa puede ser, como sehala ALBINAIIA, la de un "fruto 
no aparonte" (l).
Si se considéra pura y siraplemente capital, porque se entiende que 
el Texte Refundido ampara bajo la denominacién "ingresos obtenidos por el 
contribuyente" (Art, 26, 2) o "rendimiontos quo so deriven directa o in- 
directoinente de trabajos o servicios personales" tanto a los de tipo ren 
ta como a los capitales, lo quo realroontu estâmes plfinteando es la difi- 
oil frontera de los conceptos economioos renta y capital,
Por ultimo, la diccién literal del Texto Refundido resucita la vio
ja cuestién del valor de los conceptos élaboraios on otras ramas del sa 
ber juridico o economico en el .Derecbo Tributario, A nuestro entender, - 
"do lege lata", la consideracién como renta (o fruto) do estas inderaniza 
clones se inipone sin perjuicio de quo, como tendremos ocaoién de anali—  
zar on el Imjiuesto sobre la renta da las personas fXsicae, doberfa atri-
(l) " l'ributacién,cit., pég, 41.
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buirse un adecuado procediraiento de gravamen por b u  consideracién de fru 
to o renta no periédico, sino irregular.
2.- El segundo problema que requiers nues tra atencién es el que ha 
ce referenda al devengo del impuesto. Détermina, al respecto, el artfcu 
lo 25 del Texto Refundido que el impuesto se devengaré en el mismo momen 
to en que los rendimientos gravados sean exigibles por personas llamadas 
a percibirlos (l), con la excepcién de que se trate de cuotas de licen 
cia pues, en este caso, el pérrafo 2 del citado articule establece que 
se devengarén en dias concrètes (2).
(1) Se recoge asi una larga tradicién juridica en este impuesto. Pueden 
verse, al respectoi
- Art. 25, del Reglamento de la Contribucién sobre Utilidades de la 
Riquoza Mobiliaria, de 18 de septiembre de I9O6.
- Art. 8 del Texto Refundido de 22 de septiembre de 1922.
- Art. 6, de la Orden de 12 de junio de I964*
Incluse se respeta plenajnente el prinoipio en la Orden de 8 de enero
de 1975) por la que se dictan normas en relacién con la reduccién -
anual de 140.000,- pesetas a que se refiere el Art. I9, 1 del Texto 
Refundido vigente, segun reduccién del Decreto-ley 6/1974» de 27 de 
Noviernbre (Art. I4)» al disposer en su articule 9^  que la elevacién 
al ano de las retribuoiones, procédante para aplicar la reduccién, - 
cuando el periodo a que son imputables es inferior a tal espacio tem 
poral, habrd de bacerse "de acuerdo con la periodicidad en que se ob- 
ten/m cada percepcion".
(2) Art icul o 25, parrafo 2.- Por excepcién, le^s cuctan de Licencia se d^ 
vengarén con arreglo a las siguientes normas:
a) Las prorrateables, por mitad, el d.ia primero de cada uno de los - 
naturales de cada semestre o el del coinienzo de la actividad., cual 
quiera que sea el mimero de dias que se ejersa ésta dentro de cada 
periodo. Excepcionalraente, en el aiio en que se inicie la eictivi—  
dad gravada con cuota prorrateable, se devengaré la del semestre -
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La razén de ser de esta distincién radica en que el hecho imponible, 
en el caso de las cuotas de licencia, es el mero ejercicio de actividades 
(profesionales o artfsticas) y el objeto del impuesto, rentespresuntas, no 
reales.
Limiténdonos, pues, a las rentas reales de funcionarios y empleados, 
existe en el Texto Refundido una remisién tdcita al régimen propio (sustan 
cial) de cada tipo de retribucién, para doterrainar, por esa via indirecta, 
cuando naoe el derecho del Estado a la exigencia del impuesto, por lo que 
no puede ser invocada ninguna régla general. lo que, congruentemente con - 
lo expuesto al tratar del régimen sustantivo de las retribuoiones, impide 
fijar un tratamiento juridico unitario. De aqul también que el tema del - 
devengo en este impuesto plantea una serie de problemas de diflcil solucién 
en el émbito de nuestro ordenainiento trllmtario considerado con su conjun- 
to, por la relacién entre ol Impuesto sobre los Rendimientos del Trabajo - 
Personal y el que grava la renta totel de las fXirsonas flsicas, as! como - 
en el estricto émbito del primero* Tratemos de plantearloe ordenadamente.
El primero es el de deteimiinar si nos encontramos ante un impuesto - 
periédico o instantaneo. En este sentido GOTA ha sejialado que el Impuesto
que comprenda la fecha en que tengn l-,igar y, en su caso, el siguiente 
has ta finalizar aquel.
b) Lae irreducibles, el dla primero del ano nntu/ol o, on su caso, el del 
comienzo de la actividad, cualquJ.era que sea el tj.omj>o do duracién del 
ejercicio de la misma dentro del ano y  se e n lg i r é ,  generalmente, de - 
una sola vez.
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sobre los rendimientos del trabajo personal no ha sabido relacionar el pé­
riode impositivo con el devengo de la obligacién tributaria, aduciendo a 
la vez un periodo anual y diversas fechas de devengo, conoretamente, cada 
vez que es exigible la utilidad o rendimiento (l).
En opinién del profesor CORTES, son periédicos aquellos impuestos eu 
yo hecho imponible es "duradero", fraccionado por la ley de tal manera que 
a cada fraccién corresponde una obligacién tributaria auténomaj son instan 
taneos todos los demds, sea o no dm^ adero el hecho imponible, siempre que 
no haya sido fraccionado por la ley a efectos tributarios (2). Si adraiti—  
mos esta tesis, c^uâl de las dos califioacioneo debe aplicarse en el pre—  
sente caso? Por una parte, el Art. 22 sehala la existencia de un periodo - 
impositivo, lo que représenta la fraccién roquerlda para la conceptuaoién 
de periodo. Pero, por otra parte, el Art. 25 del Texto Refundido détermina 
que el impuesto se devengurd en ol mismo momento en que los rendiraientos - 
sean exigibles por las personas llamadas a percibirlos, lo que hace pensar 
que existirdn tentas obligaciones tributarias como ocasiones haya para que 
una persona pueda exigir otras tantes remunerac1 (aies (5),
(1) Tratado del Impuesto sobre la Renta, Tomo 5=* pég. 2?7* Editorial de - 
Itoeoho Pinanciero. Madrid, 1971»
(2) Ordenoiniento Tributario Espahol, 29 Ediclon, Tecncs, Madrid 1978» pég.
251 r
(3) Cortes* Opus Cit., pag. 214 "... lo decisive on punto a la natuj’.aleza 
inst8.ntanea o periédica del impuesto reside en. que el orlenamiento ju­
ridico lo fraccione o no en modo tal. que pue dan producirse varias obli, 
gaciones tributarias".
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En nuestra opinién, el impuesto sobre el trabajo tiene naturaleza pe 
riédica, como lo demuestran los siguientes preceptos del Texto Refundido, 
que han de ser interpretados conjuntamente: en primer lugar, el ya citado 
artfculo 22; junto a él, el articule 19, que fija las reducciones anuales 
a pmcticar en la base imponible (l); el Art* 27» relative a la acumulacién 
de retribuoiones percibidas durante el periodo impositivo; el Art. 29, rela 
tivo a la base imponible de los profesionales, etc. etc.
C^uâl es, entonces, el sentido que debe atribuirse al Art. 25, pérra 
fo 18.? Entiende que, en realidad, este precepto no debiera referirse al - 
devengo del impuesto, que, en puridad, habria de producirse el ultimo dia 
del periodo impositivo, sino a la atribucién de ingresos a un periodo de­
terminado, que juegr.i de modo importante para el càlculo de las reducciones 
aplicables por mandato del Art. 19*
Configurando de esta forma su cohesion Idgica con el impuesto sobre 
la renta personal séria palpable. Pero con el derecho positive a la vista 
no puede concluirse sino con esta referencia a una situacién dessable, por 
que la diocién literal del articulo 25 no }Xïrmite otra opciénî el Impuesto 
se devenga por cada acto de obtenclén de renta. J^a oomplejidad a que la - 
construccién positiva nos lleva es obvia, porque habran de construirse co-
(l) Nuevîuuente redaotado en su parrafo 1, por el Art. 14 del Decreto-ley 
6/1974» de 27 de noviembre, por el que se instrumentan medidaa fronto 
a la coyuntura econdmica.
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mo obligaciones tributarias auténomas todos y oada uno de dichos actos de 
obtencién, lo cual, es évidente, no tiene demasiado sentido, y muy espe—  
cialmente cuando pensamos en el caso de los profesionales» El impuesto se 
devenga cada vez que un abogado pone al cobro una minuta, o un médico ter 
mina el reconooimiento de su paciente»
Més aun, al incluirse el Art* 23 en el titulo primero, correspondien 
te a las normas générales, no permite siquiera la interpretacién de que - 
fuera aplicable a unas rentas (empleados) y a otras no (profesionales).
La situaoién sehala una importante deficienoia técnica que debe ser 
Bubrayada y que, ademés, no es énica, quizé porque la distincién entre im­
puestos periédicos e instanténeos no ha sido todavla suficientemente elabo^  
rada. Como mero ejemplo, una de las varias cuestiones que habrén de ser - 
estudiadas es la del vajl,or de la cosa juzgada en los impuestos periédioos: 
iftfecta s6lo a la obligacién tributaria ooncreta, objeto de controvorsia o 
también a todas las que se liquide# posteriorTcente en las mismas oondioio- 
nes y oircunstancias?
b") Los représentantes y exiiandedores de productos monopplizados
A partir de la Ley de 11 de Junio de 1964 el régimen tributerio de - 
3.03 représentantes y oxpondedores de productos monopollzados por el Estado 
y ouya expl otacién se reaiiza por la CAl'IPSA dopendo de qui en sea el propie 
tario de las li-\stalaciones a través de las cual es ejeroen su activi dad» 
Cuando taies instalaoiones no perteaozcan al Monopolio o a la antidad con-
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cesionaria, los rendimientos tributan por el Impuesto Industrial* En ca­
so contrario, se encuentran sujetos al Impuestos sobre los Rendimientos - 
del Trabajo Personal (Art. 41> pérrafo 4®) (l).
A la vista del Texto Refundido, los puntos fondamentales a tener an 
cuenta son los siguientes, en la aplicacién del sistema especial de estos 
contribuyentes:
1.- El impuesto sobre los rendimientos del trabajo personal solo se 
geiiera para personas fisioas.
(l) El Texto Refundido dedioa al tema las siguientes normas:
1) Artfoulo 5: No ©starén sujetos al impjoBto: 7) los rendimientos - 
percibidoB por représentantes y expoudodores do productos monopoM 
zados por el Estado cuando b u s  percopi.ores sofm sujetos pasivos - 
del lïjipuesto sobre la Renta de las Sociedades y deméa Entidadas ju 
ridicaa* 8) Los rendimientos perci,b;ldos por personas ff^ icRS repre, 
sentantes y expendodores de productos monopolizadoa por el Estado 
y explotados por CAÎ-USA, (;ue ejerzan una actividad Bujeta el Im—  
puesto Industrial, sirviéndose de liirit'decJones quo no perionescan 
al Monopolio ni a la Entidad concesloiiai la#
2) Articulo 25: 8e considerarin comprendl ias como cou tribuyentes en - 
este titulo (Primero del T.R): f) Jx.s représentantes y expoudedo—  
res de productos monopolizados por ol Estado, en cuanto estén suje 
tos al impuesto y no peroiban habor o sueldo fijo*
5) Artfo\LJ.o 26: 2) Contribuird la ba^ je imponible en este t.ltu3.o la ci. 
fra total de Jii,greBos obtenidos por el contribuyente en el periodo 
do la Imposiciô'n, 5) Se exoeptuaré de lo antorio:a;»ente dispucsto - 
la base imponible de les reurgsontantos y expondedores de produc—  
tos monopolizaxioa por el Entado sujetos ol Impuoeto y que no perci 
ban haber o sueldo fijo, que se dete:rrri>iara d-îdcciendo de los in- 
gresos integros las cantidades siguicahoGi a) El impoi'te de los - 
sueldos y demas emolument os que ducTinte el période de imfX>Blüi6n a 
que corresponde los ingresos hnyan sallafecho al parsonal a su - 
servicio, siempre que dichns retribucioneo hayan sido declruiwlae - 
reglamentarioicente a efectos da este Jmpuesto y de la Soguo.'ldad Sq 
cial, o solo a los de esta ültir»a, en and o asi soa precedent©, b)
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2.- Cuando el contribuyente percibe haber o sueldo fijo, su régimen 
tributario es el de un empleado.
5.- En caso de sometimiento al "régimen especial", se aslmilan, en 
cieirta medida, a les profesionales.
Esto signifies el reconooimiento de que nos encontramos ante unos - 
rendimientos de oarécter mixto, en los que pueden encontrarse ciertos da 
tos que los acercan a los benefioios empresariales, es decir, que son ren 
tas mixtes de trabajo y capital (frutos industriales).
Ahora bien lo que enturbia la cohosién técnica de este régimen tri­
butario es lo siguiente, Cuando el impuesto de trabajo personal grava ren 
dimientos oasi empresariales, como en el caso de los profesionales, la 
deduccién de un coefioiente de gastos, ademés de los sueldos que se pagen 
al personal, résulta légioa, en cuanto comprensiva de todo otro desombol- 
80 ooaaionado por el ejercicio do la actividad, y entre elles, évidente—  
mente, los que afecten a las instalaoiones (locales, material varie, etc); 
pero la justificaoién del coefioiente, al menos se restringo en el caso - 
de los représentantes y expendedores de productos monopolizados, en la rne 
dida en que su sujeoién al impuesto de trabajo personal vlene determinada
Lo satieifecho en concepto de Seguridad Social por ra%én del perso­
nal a su servicio, c) Sobre Iss cfmtidades que resulten, una vez • 
praoticadas las deducciones sehaJ.aàas antsriojmonte, se deduoirén 
los coefioientes do gastos que correspondant
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precisamente porque las instalaoiones no son suyas y, por ende, tampoco 
deberén correr por su ouenta los gastos de conservacidn y mantenimiento
(1).
c") El llamado "exceso de gerencia"
Una de las més venerables reliquias, producto del acarreo histdri. 
CO que, en gran medida, es nuestro sistema tributario aparece represen- 
tada por el llamado "exoeso de gerencia" ^que se eeoonde bajo esta ex­
près idn? Bn puridad, una interpretacidn del articule I40 del Cddigo de 
Comercio (2), En base a este precepto, el Texto Refundido - como mero - 
heredero de la legislacidn anterior (3) - ha considerado que debe tribu
(1) Art, 38 del Decreto de 20 de mayo de 1949* que aprueba el Reglamen­
to del Monopolio, En su iwrrafo 28 dispono: "Las obras de coneerva- 
cidn y reparaoidn en los inmueblos e in.jtalaolonou de Monopolio se 
efectuar&i con las formaiidodew expuastas on el, pirrafo anterior pa 
ra las obras extraordinarlus y su iiapo/te flg^ irarà en la respectiva 
liquidaoidu anual de la Renta,
(2) "No habidndose determintuîo en el contrrto de Companfa la parte 00- 
iTrespDudiento a cada sooio en las gunaociae, re dlvidirén estas a - 
proiTata de la porcidn de in tords que crvla cual tuvj ora en la Coffij)a 
fiia., fl/^ urando en la distribucidn les noolos inlnutriales, si los - 
hubiere, en la clase de sooio capital.fi;.ta de mer,us }>ai’ti.oipacidn",.
(3) El articule 10 del Rejfl Decreto-ley de I5 de diciombre de 1027 dis­
puso î "Traténdoso de Companlas ooleotivan, los socioo gcu'tcxes sa—  
tisfardjQ en todo caso el 12 por 100 las utllidadoB oventuA,l.es - 
que représente el exceso de ua pariicipacidn en los bsneficloa, so­
bre la parte pjx>porcional a que se rnfiaio el art.(cuIo I40 dol Cddi 
go de Comercio",
Y, en el mismo sentido la régla I4 de la Instaniocldn provisional 
ds 8 de mcQm do 1928.
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tar como rendimiento de trabajo el exceso de la participacidn de los so- 
cios gestores de las sociedades colectivas o comanditarias en los benefi 
cios sociales sobre la parte proporcional que les corresponderia por la 
poroidn de interés que cada cual tuviere en la Sociedeui (l).
Dos problemas plantea este preceptp. En primer lugar, es dudoso - 
que deba admitirse que el "exceso" gravado sea un rendimiento de trabajo 
y no una renta de capital#
La cuestidn tiene importanoia, y no sdlo a efectos sisteméticos, 
pues, aunque tanto el Impuesto sobre los Rendiraientos del Trabajo Perso­
nal como el que grava las rentas del capital tienen, en este supuesto, - 
el raismo tipo de gravamen (l5 por 100), la oarga tributaria efeotiva es 
distinta, pues el primero de los tributes citados cuenta con normas es- 
peciales en razén de su mayor subjetividad. Ademés, las retribuoiones - 
del trabajo estén somotidas a ©spéciales desgravaoiones en el Impuesto - 
General sobre la Renta de las personas fisioas.
Pero, en segundo lugar, la logislacién fiscal extiendo la aplica—  
cién del articulo I40 delCodigo de Oomeroio a todo caso, olvidando que - 
ol precepto mercantil se refiere solo al supuesto de que no se hubiera - 
determinado en el Contrato de Corapaiîia la parte oorresjKjndiente a oada - 
eocio en la** ganancias.
(1) Art. 28 del Texto Refundido.
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De aqui que en el supuesto de que el reparte de bénéficies se esti­
me de diferente modo por los ordenamientos mercantil y tributario, es d£
cir, cuando el acuerdo social difiere del articulo I40, hay un encuadra—  
miento sistemético distinto a efectos de su tributacién. Esto puede dar - 
lugar a una incongruencia. Si se estima que en cuanto renta de capital de 
be considerarse como fruto industrial - sogdn la tesis del profesor RUBIO 
que se estudia més adelante -, para el derecho mercantil, entra en oposi- 
cién con el régimen tributario, que, en cuanto renta de trabajo se aproxi 
ma mas al tratamiento de los frutos civiles,
0) Las relaoiones de trabajo independiente 
a*) Las retribuoiones de los profetvlonales
Si tratamos de enumerar las notas fundamentftJ.es que oaracterizan -
las retribuoiones de los profesionales en nuestro ordenamiento juridico y
recurj?imos pai^ a ello, a determinar la relacién juridica que une al profe- 
Bional con su cliente, po demos partir do la afirimucién de que ésta seré - 
noiTnalmonte un arrendaniiento de servicios, si bien podré ser también un 
arrendamionto de obra*
Como es sabido, el articulo 1554 del Gédigo civil define conjunta—  
mente los aan'endamientos de obras y sorvicioa (l)» îa diferencta entre ol
(1) "En el m.'Tfmdaciiento de obras y servicios, una de las pa rtes se obli- 
ga a ôjecutar una obra o a lîrestar a la otra xm sejnric.io por precio - 
cierto".
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arrendamiento de servicios y el de obra estriba en que en el primero el 
objeto del contrato es el desenvolvimiento de una actividad, en tanto que 
en el segundo lo que se persigue es el resultado lîtil de tal actividad -
(1). En el caso de los profesionales, la prestacidn tanto puede consistir 
en una como en otra cosa. Ejemplo de arrendamiento de obra séria la emi- 
sién de un dictamen por un abogado y de arrendamiento de servicios, el - 
tratamiento dado por un médico a un enfermo (cuyo resultado es incierto)
(2).
Ahora bien, lo anterior no basta para configurar la actividad del - 
profesional por dos érdenes de raaones. En primer término, no todos los 
arrendamiento8 de obras y servicios pueden olosificarso de profesionales 
(desde la perspective tributaria). En segundo lugar, poi-que hay que dis—  
tinguir el arrendamiento de obras y servicios de otros contrato s que pue­
den originar confusiones: el mandate y el contrato de trabajo#
Respecto del primer punto, y a los efectos de nuestro trabajo, si - 
para el Dicclonario do la Real Academia "profesional" es la persona que - 
ojerce alguna actividad como profesitSn y "pTofesién" es el empleo, faci  ^
tad u oficio que cada uno tiene y ejeroe pdblioamente, tan profesional es 
un médlco como un inecdnicofresador o un oentente de épora. Por tanto, en
(1) DIEZ“PICi\MO y GULLOH. Instituoiones de Dcrocho Civil. Volume# I, pdg. 
535-536.
(2) GITRAMA GCNAALES% "Configm*aoién juridica de los sorvicios médlcoa". 
Estudios de Derecho Civil en homenaje al Profesor Serrano y berrano. 
Vol. I. Valladolid, pdg» 325,
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una primera delimitaoidn habré que eliminar a aquel las personas que, ha- 
biendo de ser incluidas con el diccionario en la mano, quedan sometidas - 
por nuestro ordenamiento tributario a regimenes diferentes. En este ca­
so se encuentran los artistas y deportistas, por una parte, y los trabaja 
dores manuales no afeotos a empresas o entidades, por otra.
En punto a la distincién con el contrato de mandate, BÜNET RAMON -
(l) ha sehalado que una tradicién que se remonta al Derecho Romano consi­
déra que las artes libérales no pueden ser objeto de un contrato de traba 
jo, sino de mandate, y cita dentro do esta linea de pensamiento a autores 
tan destacados como PLANIOL y RIPPERT (z), PÛTHIEIR (5), CUYAS (4) y DERN- 
BURG (5).
8in embargo, segén el propio BOIIET la solucién aoeptablo, y hoy pi£ 
valent©, es la que ve en ol contrato de que }ial>lamos un ai'rendamiento de
(1) naturaleza juridica del contrato de randato y el curé.otor del con 
trato de servicios celebrado por los Abogu ïos y demds «xïrBonas que - 
ejercen profesiones libérales, serçun la rodencit, del Tribunal 
Supremo", en Revista de Derecho Privado, 1955, pdg. 393 y siguientes.
(2) Traté Pratiqua de Droit Civil Français. Te50 il, 2® parte, Parle - 
1932, pag. 20.
(3) Trnltfî du contrat du mandat, nS 23*
(4) Cbs. Lib. II, cap. 28; Cornent, in lib* III - Respons, ïapiu ad leg. 7 
mand.
(5) Dirltto delie obbligazioni, trad. Tül, de Cicala, Torino* 1903, pàg - 
5O6.
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servicios (l) porque, desde el punto de vista de su clasificacién juridi­
ca no pueden tenerse en cuenta mas que los elementos constitutives del con 
trato, y estos son idénticos asi en el contrato que tiene por objeto la - 
prestacién de un trabajo material, como aquel cuyo objeto es la prestacién 
intelectual# La opinién contraria, termina BONET, es un efecto de preoon- 
ceptos o de influenoias extranas a consideraciones de indole juridica y - 
hoy también esté en oposicién con los sentimientos de la vida préctica.
En lo que se refiere a la distincién con el contrato de trabajo, la 
nota bdsica radica en la consideracién do que el profesional aotua con in 
dependencia de su empleador# Efectivaraente, el articulo 18 de la Ley de - 
Contrato de Trabajo (Texto Refundido del libro I, aprobado por Decreto de 
26 do enero de 1944) establece que se entenderâ por contrato de trabajo, 
cualqui.0ra que sea su denominacién, aquel por virtud del cual una o vom» 
rias personas participa# en la produocién mediante el ejercicio volunta—  
riwnente prestado de sus facultadea intelectualeo y manuales, obligéndose 
a ôjecutar una obra oa prestar un servicio a uno o varies patronos o em- 
presarios o a una persona juridica de tal cexécter bajo la dependencia de 
estos, mediante una reimmoraoién, eoa ou&l fuero la claee o forma de ella.
Es évidente que sélo la nota de actuacién independiente, desde un - 
punto de vista conceptual, résulta reveladora de la distincién entre ara-
(l) RUGGIERO; "Instituciones de Derecho Civil", Tred, espahola, V. II, pé# 
437; PACCHIO-NI; "Element! di Dirltto Civile", 2# edicién. Torino. 1921, 
pag. 545; CLEMENTE DE DIEGO: "üurso". IV, pàg. 334.
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bos contratos, aunque no es menos obvio que las relaciones laborales mar 
can junto a ella toda una serie de diferencias, derivadas de su espeoifi 
CO régimen juridico, que aqui no es necesario abordar. Por via de ejem—  
plo, piensese que no tiene sentido hablar de las vacaciones retribuidas 
por un cliente a su médioo o a su abogado, Consecuencia clara de la se% 
lada nota de independencia.
b') Su régimen tributario
El régimen tributario de las retribuoiones de los profesionales en 
nuestro pais se caraoteriza por una serie muy concreta de notas distintjl 
vas. En primer lugar porque se gravan tanto rentas reales como presvmtas 
y esto no solo porque el gravamen so articule a través de una cuota fija 
o de licencia y una cuota proporcional (l), sino porque al estimars© los 
ingiesoB a travée del procedimiento de evalusoién global hay un primer - 
alejamiento de la realidad, quo se potencla por la aplicaoién de cosfi—  
cientes fijos de gastos (2),
(1) El articulo 34 del Texto Refundido dlaponos "La trilmtaoién de los - 
profesionales se compondré de; a) un/i cuota fija o de licencia fis­
cal, que satiofarén p^ ira poder ajercer In profesién y se coïisideraré, 
como minima, y b) una cuota proporcional eatablecida en funcién de - 
los rendimientos obtenidos'’,
(2) Art, 59 y 5G, d) del Texte Refundido y Orden 20 de Novlembre de 1964» 
apartado 9®. También se con'îidsi’an gsntou deduoibles las cantidades 
empleadas en la a/iquisiclon de libros necosarios y djrectamernte rela 
oionados con la actividad de la profeaién ojeroida» (Art, 59» 1# o*) 
de la lay 9/1975» de 12 de marzo, del Libio),
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a") Naturaleza da la cuota fi.ia
Segdn el articulo 54 del Texto Refundido, los profesionales habrén 
de satisfacer una cuota fija "para poder ejercer la profesidn", estable- 
ciendo el articulo 3® del mismo texto que el hecho imponible se origina 
"por el mero ejercicio de actividades profesionales",
A la vista de estos preoeptos podria entenddrse que la Licencia - 
Fiscal de profesionales no es un impuesto, sino una tasa. En efeoto, ol 
articulo 26, 1, a) de la Ley General Tributaria considéra las tasas son: 
aquellos tributes ouyo hecho imponible consiste en "la realizacién por - 
la Administracién de una actividad que se refiere, afecta o bénéficié de 
modo particular al sujeto pasivo". Si se entiende que el pago de la li—  
cencia se reaiiza para obtener la autorizaoién administrâtiva de ejercer 
una determinada profesién, parece que nos encontramos, como decJmos, an­
te una tasa.
Esta postura, sin embargo, es, a nuestro entender errénea, Lo que
se irata de gravar es, precisamente, el mero ejercicio do una actividad
pxofesional, como expresamente se recoge en el Art, 3® del Texto Hefundl 
do (l) y lo que ha ocurrido es que el Art« 54 ha recogido incorrectarcen-
te el 47 de la ley de 26 de Diciembre de 1957» que disponia: "hos profe-
(l) En el mismo sentido, el articulo IB del Tifigle.'tsento de la Contribucién 
Industrial y de Coinercio de Ido Enero de If/ll y la base 1® de la Ley 
de Bases de 11 de Mayo de 1926«
165.
sionalos hasta ahora comprendidos en la Contribucién Industrial, de Comer 
cio y Profesiones satisfaréa, para ejercer la profesién una cuota fija o 
de licencia, que se considerarà como minima, y se exigira con arreglo a - 
las normas que para aquellos contribuyentes regian en las tarifas de la - 
mencionada contribucién, sin que en lo sucesivo puedan agremiarse para el 
page de dicha cuota",
Nétese que la insercién de la frase subrayada se ha variado aîîadien 
do la palabra "poder" como si la Licencia fuera el resultado de una auto- 
rizacién, cosa que no es,
Ahdra bien, admitido que el hecho Jjnponible sea el mero ejercicio - 
de una actividad profesional, queda por determinar ou£L seré el objeto - 
del impuesto, Y este no puede ser otro que la renta que el legislador pro 
sumo se obtendré de acjuél, Nuovamente, el sistema tributario espahol sou­
de a estos "frutos no aparantes", "no ïiaoidos" gTavondo partidomanif es tac to­
nes de capaoldad contrlbutiva,
Para terminar, debemos diferencia/r el supuesto que comentamos del - 
contonldo del At*t, 4 del Texto Refimdjdo sogén oi cual "la Administritcién 
tributaria podré jrresujnir que la ojeouoién de trabajos en bénéficies de 
tercaros o por cuenta ajena, en su mis amplio sentido, es siempre ictri-— 
bi.iida" ,
Txisistimca en que lo que grave la Idoencia Fiscal es ©1 mero ejerc_i 
cio de ootividades profesionales, pero entiende por tal la ciispogicléïi -
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del sujeto pasivo a ejercer sus funciones, aunque, después, tal ejercicio 
ni siquiera se lleve a efeoto. En cambio el Art. 4 tiene como presupuesto 
"la ejeouoién de trabajos en bénéficié de terceros o por cuenta ajena". Si 
la Administraoidn no demuestra la efectiva ejecucién de estes trabajos, - 
la presuncién no podré ser aplicada.
b") El concepto fiscal de profesional (l)
El articulo 32 del Texto Refundido détermina: "estarén sujetos a - 
tributar por este titulo:
a) Los profesionales, titulados o no, que ejerciendo funciones pd—  
blicas no peroiban directamente haberes del Estado, Rrovincias, Municipios 
o Corporaoiones de Derecho Pdblico.
b) Los profesionales no comprendidos en el apartado anterior y quie 
nos realicen trabajos independientes por los rendiraientos que obtengan en 
el libre ejercicio de ou profesién o actividad.
Este precepto poco ayuda, por si solo, a determinar quienes son pr£ 
fesionales para nuestro ordenamiento tributario, porque si bien el apaxta 
do primero califica a los que ix>demos denoraiaar profesionales pdblicos -
(1) ANTON FEREZ, J.A. y DOMINGUEZ RODICIO, J.R. "El concepto fiscal de - 
profesional". Ponenoia presentada a las Sesiones da Estidio de la Mu­
tual i dad del Cuerpo de Inspectores de los Tributes 1975» (lnédito( y 
ANTON FEREZ, J.A. "Los abogüdos ecleeiâoticos y al Impuesto sobre los 
Rendiraientos del Trabajo Personal". Orénica Tributaria, n&. 13 pég, ~ 
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(no peroiban directamente haberes de los entes publicos que sehala) en 
el segundo, no especifica por quéal referirse a los profesionales no - 
comprendidos en el apartado anterior, engloba tanto a los profesionales 
no oficiales como a cualquier otra persona que realice trabajos indepen 
dientes.
La nota esencial no radica tanto en la profeslonalidad como en la 
obtenoién de rendimientos por trabajos independientes en el libre ejer­
cicio de una actividad.
Unicamente podria tratar se de encontrar un concepto unitario a - 
través de Licencia Fiscal, pues de acuerdo con el articulo 35 del Tex­
to Refundido, habrén de incluir a todos los picfesionales, tanto oficia 
les como libres (apartado a).
Sin embargo, tampoco este oriter.io séria vélido porque quedarian 
fuera del concepto los Adminiatradores do Loterias y los Recaudadores do 
Contribuciones y de Hacienda (incluidas las Biputaclones provinciales en 
su calidad de organismos recaudadores), que no figura# en las menciona- 
das Tarifas, a pesar de que se refiere a eus ingresos exprèsamente el
articulo 48 del Texte Refundido.
A mayor abundaniiento, al Decreto 1178/1972, de 27 de Abril ha in- 
olui.do an nuevo epigraf© (el 45) en las Tarifas de Licencia Fiscal que 
se refiere expresamente a los "profesiomiles no clasificados”, con lo 
que VLielvo a plant ears e el probXoraa de determinar quiénes son profesio­
nales.
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A la vista de lo expuesto se plantea la duda de si, en puridad ca- 
be alcanzar, con nuestro ordenamiento tributario, alguna conclusidn vdli- 
da que no sea de cardcter negative. En efecto, parece deducirse que en - 
las nonnas dedicadas a los profesionalea en el Texte Refundide del Impues, 
to sobre les Rendimientes del Trabajo Personal ban jugado cualesquiera - 
criterios para incluir o excluir de dl a un cierto tipo de contribuyentés, 
menos les de cardcter Idgioo.
Vemos, per una parte, que junto al médico o al abogado, cuyo cardc- 
ter de profesionalea nadie duda, se incluyen a los recaudadores de contri 
buoiones y de Hacienda, cuya oorcanfa al grupo de funcionarios pdblicos - 
es palmaria, sea cual sea la forma de su retribuoidn y, por otra parte, - 
no se considéra profesional a un oomislonlsta o a un agente comercial. Ho 
parece, pues, demasiado arriesgado afinnnr qua el propio legislador no - 
tiene las cosas demasiado cl aras, y si esto es asf, difioil parece nues—  
tro empeno.
Por otra perte, la fijacidn mds o monos estricta del concopto de - 
profesional solo tiene sentido cuando nos vemos obligados a movemos en - 
el estrecho carapo de la im^ weicidn real. Al primar el con junto de impiiejs 
tos de esta naturaleza, la Hacienda ÎTlblica se vé forzada a incluir en su 
oajetiu corx*espondiente a cada aetividad profesional o do cualquier otra 
indole, pero la. implantacidn de un autëntloo impuesto sintético sobre la 
renia, le liberarXa de tal servlduinbro» En nu3Ei.ro sistema no basta el - 
descubrimiento de una fuente de renia, sino que, ademAs, ha do ser estrl£
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tamente encasillada, porque el régimen jurXdico que le es aplicable depen 
de, precisamente y de manera definltiva, de la olase de renta ante la que 
nos encontramos*
Por elle parece deseable una revision del régimen fiscal de los p]# 
fesionales teniendo en cuenta esta idea, y, asinxismo, serXa oportuno re- 
considerar la actual olasificacidn de contribuyentes, distinguiendo sim—  
plemente entre trabajo dependiente e indopendiente, con vistas a la susti. 
tucidn de los impuestos reales por el personal sobre la renta.
d) El regimen tributario de los artistas
AsX como hemos observado la dificultod de préciser el concepto fis­
cal de profesional., por contraposicidn, los artistaa hen sido definidos - 
con precisidn en el Texto Refimdido del Impuesto sobre los Rendimientos - 
del Trabajo Personal (l), i^ ro no quiere decir esto que el régimen adopta 
do por nuestro ordenamiento pueda verse libre de sérias crXticas.
La principal de ellae es la que liaco referencia al criterio legal -
(l) Art. 1.- Tendrân la connideracién de artlstos a los efectos de es 
te Impuesto las personas que indivicauJ-priento o fonaando parte de 
paciones actuen mediante retribucidn en locales pdblicos o privados, 
constituyendo o formando parte de un espectâ^ nilo o déporté, asX coino 
aquellas cuyas actuaoiones, de oaraotwr recreative, aean transmitidaB 
a través de aparatoa o medioo fXsicos tei.es como la radji.otelefonXa, <‘i 
nematograffa, television, grabaciorics rmgnetofOnicas y discos gramo- 
fOnicos.
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mantenido para calificar las actxiaciones como dependientes o indepeadien 
tes. En efecto, cuando al articule 54> en su pdrrafo 2 (l) enumera las - 
actuaciones que se considéras dependientes se observa, con toda eviden—  
cia, que de lo que se trata no es de encontrar un vinculo permanente en­
tre quien emplea y el artista (con la dnica salvedad del apartado a) - 
cuando se refiere al personal de plantilla de la radio o la television), 
sino mas bien de la posibilidad de percibir el impuesto por medio de re- 
tenoion indirecta, con la consiguiente comddidad para la Hacienda Piîbli- 
ca, de tal forma que la relaciOn de dependencia o independencia, en cuan 
to a los art is tas no ai'ecta a la clase de rendimientos que perciben, si­
no a través de qué canales cobran su retribucién.
(l) Se considerarén dependientes las actuacionoa de los artistes cuando
tengon 3.u/^ar en el territorio eopaüol y se encuontren en alguno do -
los sigulenteo casos:
a) Que so transmitan por medio do radio o television y estén a cargo 
de personal de plantilla de la mlsma*
b) Que tengan por objeto la produccién on serie para su vonta al pu­
blico de discos, ointas mognotofénloas o cualquier otro medio fi- 
sico reproductor do son!do.
c) Que se roalioen a través de ngrupaciones o Entidodoc cultuxaI,eo, 
deportiv[ta, artfsticas o reoi’eafcivas, sicmpre que las Agrupaciones
- o Entidades tengc^ui como unico fin el fomento de las activldades - 
para las cual es se }ian ccnrilltuXdo, que no persigun lucro y que - 
los artistas actiiantes sean aficionados desprovistos de to do ca- 
réoter profesional.
d) Que 86 eatlsfagen con caa.'go a los Preswpuestos Générales del Esta
do o Entidades Kstatales Aut-.InomaB*
e) Que sean retribuidas por una Rmpresa esp&Rola o con cargo al esta 
blocimiento permanente en de una extranjera, si las actu.a-
clones no tienen lugirr en tcrritario eaWIol, siempre que se tra- 
te de artistas no résidantes ou KBpana.
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Esta debe ser la razdn que ha justificado la regulacién con junta - 
(con la dnica salvedad de la cuota flja o de licencia, que solo afecta a 
los independientes) de ambos tipos de actuaciones. En efecto, si la relu 
cidn de dependencia o independencia hubiera actuado con rigor légico, los 
artistas dependientes hubieran vis to acercarse su régimen tributario al - 
de los empleados y los independientes al de los profesionales. Al no ha- 
oerse asf, han de entenderse aplicables a todos las normas relativas a la 
cuota proporoional (articulos 69 a 75)» siendo dnicamente privativas de - 
los independientes las que se refieran a la cuota fija (articulos 66 a - 
60).
e) I^as llamgdfis ”remuneraciones espeoiales"
El tftulo IV del Texto lîefundido agxupa, bajo la denominaolén de re 
muneraciones especiales, las correspondJontiu? a Présidentes y V.'oales de 
Consejos de Adjninietraoién, las cédulas de fundaoién, 1ns de los ooncesio 
ni8tas, agentes ccmercioles y agentes de seguros, las rentes de la propio 
dad intolectual, cuando el dominio de lan obras portonozca a sus autores, 
las dietas y los gastos de viaje. (l)
Se trata, como vemos, de un conjiaito })oterogéneo de renias de traba 
jo, al que el legislador ha deoidido cïar un trat&oiento especial y que mo, 
recen, a nuestro entender, una mayor atenoién.
(1) Art, 77 del Texto Refundido.
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a* ) Las retribuciones de miembros de Conse.jo de Administraclén
El primer problems, que debemos analizar es el de si las retribucio 
nes que perciben los miembros de consejos de administracién, o de las - 
Juntas quo hagan sus veces, en toda clase de empresas, tienen unas caraa 
terfsticas tan peculiares que aconsejan un tratamiento fiscal discrimina 
do, en relacién con las demés modalidades del trabajo dependiente (l).
Para contester cumplidamente a esta cuestidn parece suficiento ana 
lizar las caracterfsticas de los administradores de las sociedadoo andni 
mas, no solo por su mayor importancia ouantitativa sino porque no parece 
que haya diferencias esencialea respecte do los miembros de otros conse­
jos o juntas.
Al respeoto, la dootrina morcantllir^  ta muostra una dura homogenei^  
dad en la oonsideracién de los edministradoros como drganos de la Socie- 
dfid, suîKirando, a la vis ta de la Ley de Socle dades Andnimas, de 17 de ju 
lie fr 1951» la posioién del Cédigo de Gomeieio, que los oonsideraba man 
datsrios (2), En efecto, como serîala ÏÏRIA (:>) la vigento ley "ooncibe la
(1) Go ALBÏMNA los considéra, a efectos exncnitlvoG, como taies. Ver - 
"El sistema fiscal en Espeiia’-* Crj.E-.diauj„, Madrid, 1974» 279.
(2) El articulo 122, disponia: Por régla generfl, 1rs Compailfas meroan 
tiles se constituirén adoptando alguna de Its forwes eigulcntes; J8. 
Lfi. atiénlma, en que formando el fonde oo\f:ûn los ascci&ioa por parte o 
porcicri?3 viertas, figuradas por accionga o de otxa manera indubita- 
da, encargan au manejo a w^ ndatarigs o afelnl^ iradores CLiovlbleo que 
representen a la. üompania bajo une. denominaoidn apropiada al objeto
o emprosa a que destine sus fondos".
(5) J)3x*ocho Mercantil, 5% Edicion, 1962, %'d.g, 252.
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relacién entre administrador y sociedad como un acto unilateral de propo;^  
sicidn o nombramlento, ouyo efecto consiste esenoialmente en la investidu 
ra o atribucidn de poder a un sujeto". Y, por su parte, el maestro GARRI­
GUES compléta el razonamiento afirmando que "este nombramiento, realizado 
por la junta general, tiene caréoter unilatéral y es seme jante al nombra­
miento de un tutor" (l).
Por ultimo, el profesor RUBIO {?.) man tiene que junto a su naturale­
za de drgano, "el administrador - cada administrador - esté ligado por - 
una relacidn contractual con la compaKia" y considéra a esta como "una re. 
laoién interna contractual raixta: de mandato y arrendamiento de servicios" 
muy parecida a la figura del capitén del buque.
Si a los razonamientoa anteriores se une el sistema de responsabili 
dad de los adminisiradores y las normas que regulan eu retribucién - que 
pasaxvomos a estudior a oontinuaoién - se liace difloll oompronder por qué 
no se ha considerado a estes contribu^ youtes para y simpleraente oomo em- 
pleadoe, o, en el contexto de relaciones de])endio;iites que venimos utili—  
zando en nuestra exposicién*
En lo que se refiere a la retribucién, la î/ey de Socledados Anéni—
( l )  Gurao de berecho Mercantil. Tomo 18. B d lc ié a , 1959» P-%. 416*
(2.) Qvxbo de Berecho de Sociedadee Arsénimcxs. Editor lal de Bar echo Pinan— * 
oiero, Madrid, Edicién, 1974* , 272-2/5«
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mas advierte que deberd ser fijado en los estatutos y dicta nonnas para - 
su càlculo cuando consista en una participacidn en las ganancias (l). Dos 
son los puntos esenciales que interesa reflejar ahora. El primero de ellos 
es la libertad en que se encuentran los estatutos para fijar la modalidad 
de la retribucién, en el sentido de que tanto puede ser una cantidad o - 
sueldo fijo, como una participacién en las ventas o revestir la forma de 
dietas por asistencia al Consejo o una modalidad mixta* El segundo es que 
tan amplia libertad solo se limita en funcién de las aplicaciones del bé­
néficié que afectan a los dereohos del sooio (que habrd de oobrar al menos 
un dividende del 4 por 100) o a las dotaoiones a las réservas legal y es- 
tatutaria. Quizd sea aqul donde haya que buscar la causa de la postura - 
adoptada por el Derooho Tributario* Si las retribuciones del consejo se - 
gravan a un tipo mâs alto (del 20 por 100) respecte de los empleados se - 
hace aoi porque las reihuneraciones quo nos ocupan no se comparan a renias 
tipicaa de asalariados, sino a renias de capital enmascaradas. Y buena - 
prueba de ello es que el articule 80 del Texto Eefundido dicta una serie 
de norrmis especiales destinados a detoiminar la parte de bénéficies co- 
rrospondientes al territorio nacioml cuando se trata de eociedades o en­
tidades residentes en el extranjero que realioen eqtui négociés.
(l) Ai't. 74.- retribucién de los adininistr/^ ores doberd ser fijada en 
los estatutos. Cuando consiste en lum participaoiéii en las gananciao, 
solo podr-é, Ber detraida de los benoficios liquidas y des pué s de estar 
oubiertas las atenciones de la r«^ serva legal y de la cstatutarin y de 
Jiaberae reoonocido a los accionistas un divldcndo del 4 por 100 o el 
tipo mâjB alto que los estatutos h.gyan establccido.
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A nuestro entender, el tratamiento tributario de estas rentas resul 
ta una consecuencia de dos hechos, Por una parte, de la subsistencia del 
sistema de imposicion real. En efecto, si el impuesto general sobre la 
renta se aplicara en forma correota, es decir, haciendo del que grava las 
rentas de trabajo personal un verdadero impuesto a cuenta, no mlnimo, el 
tipo aplicado en él serfa absolutamente indiferente. En segundo lugar, co. 
mo podremos observer mds adelante, al estudiar el gravamen de las rentas 
del capital - y por ello no insistimos mds aqui - la discriminftcién ouali^  
tativa de las rentas opera con mayor claridad y eficacia mediante un im­
puesto patrimonial (en el quo no se gravan las rentas de trabajo) que a 
través de bonificaciones (entendidas en su mds amplio sentido) a las ren 
tas de cardcter laboral.
b *) Las codulas de fundaoién
El artioulo 12 de la Ley de Sooiedades anénimas establece para los 
fundadores la facultad de reservarse remimoraoi.ones o ventajas, ouyo va­
lor en oonjunto no oxceda del 10 por 100 do los bénéficies netos segun ba 
lance, y por un poriodo mdxiiûo de quinco rtfios. Estes derechos pueden in—  
coxpoTBXBe a tituloo nominatives distintoa de las acciones, que reciben - 
én la prdotica los nombres de "bonos de fundador”, "cédulas beneficiarias", 
etc, y se justlfican ordinariamente como retribucién de servicios presta^ - 
dos a la sooiodad en la fase prepîirritoria de la misma (l),
(l) Uria, R. Derooho Morcantil, oit. pdg, 176, GAIlRIGUi'.3, J. Tratado de 33e
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Bn cuanto a su naturaleza juridica, GARRIGUES (I ) considéra que el 
cedullsta es un acreedor de una clase especial. Su posicién juridica des. 
cansa en un contrato que, ciertamente, coincide con el contrato de funda 
cién de la sociedad, pero que se dosenvuelve por cauces completamente dl 
versos. Ese contrato se basa en los estatutos de la Sociedad, que son - 
los que definen los dereohos de los tenedores de cédulas beneficiarias.
A efectos trihutarios, la entrega de estos tftulos queda somotida 
al impuesto que estudiamos como remuneracién especial, salvo que esté - 
gravada por otro concepto do este imimesto (Art. 77» b), al tipo del 10 
por 100.
Las dificultades que podrian plantoars© para la detonninaoién de - 
la base imponible, quedan resueltas por el Art. 01 del Texto Rofundido, 
quo distingue los siguientes supuestos:
1.- Que los tftulos tengan uji valor nominal determinado. En este - 
0 B£o no se plantea problema. La bs^ e coincide con dicho valor.
2.- Que los tftulos, s in valor nominal, tuviemn pæ tioipaoién roc£ 
noclda en el capital. Iæ base, entoncos, coinoidlrd con esa pîirtioipacién.
recho Mercantil, Tomo I, Vol. 2@. Madrid, Ravista de Xsrecho Marchant il, 
1947» pags. 870-871. Curso, cit. Toaio 1#, pégs, 594-596*
(l) Curso oit. pdg, 595*
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3.- Quo no tengan valor nominal ni participacién en el capital. En 
tal case el valor de cada titulo, o base imponible, es igual al del prom© 
dio que resuite de tomar el valor nominal de los tftulos enteramente libe, 
rados de la misma sociedad.
"Cuando a estos tftulos se les reconozca solamente derecho a parti- 
cipar en los bénéficies se descontard el 50 por 100 del valor que resuite 
de aplicar esta regia". (Art. 81, pdrrafo 28, ultimo inciso del T.R.).
El precepto resohado incurre en una serie de incorrecciones técnicas 
que derivan de la remisién que hace la Ley de 11 de junlo de I964, en su 
artfculo 42, pdrrafo 2,apartado o) al pdrrafo 2, del némoro 12 dèl artfcu 
lo 150 de la misma Ley, relative al Impuesto sobre Transmisiones Patrimo­
niales. El Texto Refundido, consecuente con su naturaleza, ha oopiado el 
precepto al pi© de la letra, lo cufü. atrae laa crfticas hechas cl Impues- 
to de Transralsiones liacia el que grava los rendimientos de trabajo perso­
nal.
En efecto, como senal# Î4UN0Z del CAUTIILO (l) "es neoeaario dosta—  
car la incon^ r^uencia en que ha inourrido el legislador tributario al man-
(1) "Las sociedades en el jorpuesto de transminionos pairimonialeB'h, Madrid 
Instituto de Sstudios Fiscales, 1975» P-M', 109* En idéutico sontido, - 
BAS y  RIVAS, Federico, en "Iiapuostos de iK/reohois y sobre trans-
misioAos de bîenes". Vol. 18, Madrid. E d i t o r i a l  Revis ta de Derecho Pri 
vado i960, 2#t Edicién, pég. 40O y cor* r.iajor iejonfa <n\ el tiempo, GAR 
GIA lî/ü'lGALW y RLAZA. Manuel, en "El iicp.wreto de Derechos Ke&les y la 
consti tu c ié n  de l a  Sociedad Anénima, en ï  Sémana de Estudios de Dere—  
cho Financière. iWrid, 1955» 27.
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tener este precepto después de la entrada en vigor de la Ley de Socieda—  
des Anénimas, pues su artfculo 33 prohibe la creacién de acciones que no 
respondan a una efectiva aportacién patrimonial a la Sociedad. Asf pues, 
es imposible la existencia de tftulos que concedan participacién eu el ca 
pital y no sean representatives de aportaciones".
Por nuestra parte, hemos de ahadir que el descuento del 30 por 100, 
a que se refiere el ultimo inciso del artfculo 81, carece de sentido. Si 
la cédula de fundador, por su propia naturaleza, no concede participacién 
en el capital y si sélo en los beneficios, no hay por qué realizar deduc- 
cién alguna para determiner la base en el impuesto de que ahora nos ocupa 
mos.
Entondemos que las bases sobre las que deberfa plantearse la tribu- 
tacién de las cédulas de fundador deberfon ser las siguientes ; Partiendo 
de la naturaleza jui'fdica do la cédula, parece que puede afirmarse que su 
esencia radica en retribuir, con cargo a bénéficies y durante un période 
de tiempo limitado, las actividades real.izadas por los fundadores para - 
constituir la sociedad. De aqui se deduces
l.~ Las cédulas no represontan nunca u m  aportacién patrimonial. - 
Por esc se pueden incorporar les derechos del fundador o tftulos 
distintos de las acciones, porque éstos son nul.as si no respon- 
den a una efectiva aportacién jmtrimonial.
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2.- La retribucién del fundador consiste en una participacién en 
beneficios con unos limites cuantitativos»
5*- La retribucién es temporal, pues no puede exceder su duracién 
de 15 a&os.
Consecuentœiente, la postura més légica parece que habria de ser 
la de gravar la renta derivada de la cédula como retribucién de trabajo 
a medida que fuera cobréndose por el titular. Sin embargo, en nuestro - 
sistema, esto no es asi. Primero, porque en el Impuesto de Trabajo Per­
sonal se grava sélo la rocepoién de la cédula (de modo que si el derecho 
no se incorpora a tftulo no se originarfa el hecho imponible) y se vo - 
obligado entonoes a valorarla, para lo que aoudo a las incorrectas nor- 
msa del impuesto de transmisiones patrimoniales. Segundo, porque la ren 
ta derivada de la prestaoién del nervioio, al material-izarse en los pa- 
gos periédicos, con cargo a los bénéficies de la empresa, se considéra 
renta del capital y se grava en a quel impuesto, como tendremos ocasién 
de analizar, olvidando que, obviamente, no existe aquf capital algiuîo - 
productor de renta y acudiendo a la ficoién de que el bénéficié dériva 
de un tftulo, siendo asf que su auténtico origen se encuentra en un ser 
vicie personal.
A este razonamiento no oabe objetar que una sociedad puede pag/rc 
servicios personales con acciones, porque en este caso la accién entrega 
da (liberada con cargo a réservas, por ejemplo) atribuye a quien la reel.
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be la condicién de sooio, con todo lo que ello implica; caso, evidentemen 
te, distinto del que nos ocupa.
El supuesto muestra con claridad la importancia que puede llegar a 
tener un mal entendimlento, por parte del Derecho tributario de las instj. 
tuciones del Derecho privado, asf como los peligros de un excesivo forma­
lisme (la incorporacién del derecho a un tftulo) (l).
c *) Comisionistas y agentes comercialea
El artfculo 77» apartado c) del Texto Refundido considéra "especia- 
les" las remuneraoiones de los comisionistas y agentes comerciales, pero 
no nos dà mds datos respecte de quiénes son taies, a efectos de la Ley - 
tributaria. Q^uiere decirse que todo oomislonlsta se debe sujetar a las - 
normas correspondiantes a las remuneraciones especiales? Aplicando estrio 
tainento este razonamiento podrfa lie gars e a situaclones absurdas. En efec, 
to, eegdn el artfculo 244 del Cédlgo de comercio se reputard comisién - 
mercantil el mandato, cuando tenga, por objeto un acto u oporacién de co­
mercio y sea comerciante o Agente nediador del comercio el comitente o el
(l) y ello, con independencia de que al orderiajriiento privado pueda repro- 
chArselo su inconcreoién. Asi pueden transmitirse" inter viva" o iior 
tis causa" estos derechos o doban considerarse personal.f simos ? Por - 
nuestra parte considérâmes que habrfa que considerarlos transmisibles, 
8in perjuicio de posibles liii3itacione&), o incluse p:rx>hibiciorjes, esta 
tutarias. Y, evidentemente, la exietônoia de éstas ultimas podrfa re 
perçutir en ou rôgiiaon tributario, on el aentido de que el reconoci,—  
miento del derecho a la ventaja (Incoi'porada o ne a tftulo) no podrfa 
ser gravado y si solo la renta (Vida "Comentarios a la Ley de Gocieda 
des Arionlmas". J. GA3LRIGUES y R. in LA* Tocio I, 26 Edicién, Madrid^ - 
pégs. 235-242.
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comisionista. 0 sea, \m agente de cambio y boisa o un corredor de comer­
cio son comisionistas y, s in embargo, tributan como profesionales, figu- 
rando incluidos en las tarifas de Licencia fiscal, en sus eplgrafes $1 y 
32.
Mas aun, ROCA SASTRE (l) senala que todo Agente comeroial puede ac 
tuar librement©, o sea, como empresario, y en este caso es cuando surge 
el verdadero comisionista, o aotua oomo dependiente de una empresa, en - 
ouyo caso se trata de un verdadero empleado (2).
Asi pues, ha de entenderse que los comisionistas y agentes comercia 
les a que se refiere el artfculo 77 del Texto Refundido son solo aquollos 
que, actuando con cardcter indepsndiente no tienen la oalificacién tribu­
taria de profesionales, sin que podamos basamos con cardcter exclusive - 
en la naturaleza del contrato (comislén mercantil) que los une a la empre 
sa que abone las retribuciones.
(1) Tratado de la contribucién de utilidades. Barcelona. Boch. 28 Edicién 
pags. 88 y 69.
(2) El segundo tipo a que se refiere ROCA, sin embargo, no es un agente - 
comercial, y asf se denmestra poj'que el artfculo 18 del reglamento « 
aprobado por Becreto de 21 de Eebrero de 1942 eutiende por agente co­
mercial "todo comerciante que esté encaai'gudo de un modo permanente de 
realizar o preparar contratos inorcantiles en nombre y por cuenta aje- 
nti". Vide, también, GARRIGUES, Joaquin "Ws agentes comerciales", - 
en Revista de Berecho Mercantil. Volvmcm XXXJII, nô. 83. Bnero - 
Marzo I962, pég. 7*
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d *) Agentes de Seguros
Algo pareoido a lo seîïalado en el apartado anterior ocurre con los 
agentes de seguros. Lo primero que ha de tener se en cuenta es que los agen 
tes de seguros pueden ser de dis tintas clases. Asi, la orden de 7 de mayo 
de 1947» que contiene la reglamentacién de la producoién de seguros dis­
tingue los agentes libres y los afectos (articule 3) y dentro de estos dl 
timos se refiere a los agentes, représentantes e inspectores productores 
(articule 12), pero de todos estos términos olasificatorios el texto del 
impuesto de trabajo personal solo retiens la distincién entre représen­
tantes (artioulo 83) y ho représentantes (articule 84). Ia diferencia e£ 
triba en que los représentantes pueden doducir de sus Ingresos integros - 
los sueldos satisfechos a su personal asi como los seguros sociales, pos_l 
bilidad que no tienen los no représentantes, quizd debido al nids limitado 
dmbito de aotuacién y poderes que les concede la citada Orden de 1947*
e') Régimen de la propiedad intolectual
El Impuesto sobre los Rendimientos del Trabajo Personal grava los 
rendimientos de la propiedad intelectual cuando el domlnio de las obraa - 
pertencKca a sus autores y traduotores (artioulo 77» e)). Esto principio 
general se desglosa, en nuestro ord-snamiexito de la slg»jiiente foisia. Que - 
86 trata de libres u obraa musicaJ.es, que se vendan por los autores, sin 
estableciralonto ebierto, en ouyo caso la baae imponible se détermina do 
fuîuerdo con las normas contenidas en 0I articulo 82. Que so trate de obrae 
de arte de pintura y eecul.tura, en cuyo supuesto seré aplicablo el régi—
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men previsto por la Orden ministerial de 23 de junio de 1973*
DRAKE (l) se pregunta cnàl serd el elemento de juicio que ha teni- 
do en cuenta la Administracién tributario para considerar la venta de H  
bros, realizada por sus propios autores, como actividad sometida al Im­
puesto sobre los Rendimientos del Trabajo Personal. En su sentir, fué la 
dificultad que représenta la delimitacién de la parte del rendimiento - 
que corresponde a la propiedad intelectual y de la que es propia de la - 
actividad industrial y comeroial, cuando el vendedor de las obras es el 
propio autor. Se estima - continua el citado autor - que este fué el crj. 
terio que presidid la disposicién, ya que en ella estdn ausentes otras 
circunstancias como el concurso del capital, la necesidad de un titulo - 
facultative o académico para realizar la actividad, la no incorporacién 
del trabajo a un elemento material susceptible de tréfico mercantil o « 
cualquier otro elemento claramente diferonciador de la naturaleza de una 
actividad u otra.
En lo que se refiere a las obraa de arte de pintura o escultura, - 
dejando de lado las sérias dudas que puede susoitar la legalidad de la - 
orden de 1975» en cuanto altéra el régimen tributario de los pintores y 
escultores sin apoyo legal odguno, entendomos que, al igual que en el ca 
80 anterior, podrfa ponerse en tela de juicio, "de legs ferenda", el en-
(l) *’Lo.s actividades profesionales ente los impuestos industrial y de 
trabajo personal", en Crénica Tributaria, n8, 6, pég. 81.
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cuadramiento de estos rendimientos en el Impuesto de Trabajo Personal, - 
pues résulta évidente que, en cuanto frutos de un tipo especial dé propie 
dad - la intelectual - parece que séria Idgico encuadrarlos, en todo ca­
so, en el impuesto sobre las rentas del capital, sin acudir, como hace - 
nuestro sistema tributario, a que el aproveohamiento se realice por el - 
propio autor (trabajo personal) o por otras personas (rentas del capital).
Empero, cabe aducir, on favor de la solucién adoptada por nuestro - 
sistema tributario, la naturaleza especial de la propiedad intelectual, - 
como emanacién de la personalidad humana, lo que aceroa este tipo de fru­
tos mâs a los rendimientos del trabajo que a rentas de capitales.
f*) Dietas de funcionarios y mstoa de viaje
En lo que se refiere a estos oonceptos - ultimes de los comprendi—  
dos en el ai'tfculo 77 oomo remuneraoiones especiales -, entondemos que no 
résulta necesario extenderse demasiado sobre ellos, pues no plantean expo 
claies problemas. Qiiizà si fuera oimluno recorder que son, posiblemonto, 
las remuneraciones que mejor responden a una oieirba "especialidad" que - 
juatifioa mi tratamiento eopecifico, on la medida en que, ni bien por una 
parte p/odria considerarse que el ingreco que sup?nen para el contribuyen- 
t© queda wiulado por la necesidad de sa utilltiycién Imaadiata en el tiem- 
que dvn:*a el desplazamiento, no es menos ver de d que darles un trato be­
ne fie lado podria STiponer una via de evasién. Por otra parte, su imporfcan- 
oia ouantitativa tampoco iwece que puoda ocasion&r distorsiones importai: 
tes*
185.
f) Conclusiones
El repaso hecho por las rentas gravadas en nuestro Impuesto sobre - 
los Rendimientos del Trabajo Personal pone de manifiesto que a la comple- 
jidad propia de este tipo de frutos, se une la imposibilidad de determinarî 
en numéro SOS supuestos, ante qué tipo de renta nos encontramos.
Por esta razén, el tratamiento fiscal es muohas veces puramente con 
vencional o products de la atormentada evolucién histérica del impuesto, 
sin que sea facil argumentar en pro de cualesquiera medidas que sean uti­
les para instrumentar un sistema més coherento. Por nuestra parte entende 
mos, como resumen de lo expuesto en los apartados anteriores:
18.- Que el bloque fundamental de contribuyent® sujetos al impuesto 
deberfa instrumentarse en funcién de la relacién de dependen—  
cia o independencia respecte del que recibe los servicios per­
sonales.
28.- Que, dentro del grupo "trabajo independjente", habrfa de acu—  
harse con claridM el concepto de profesional.
39.- Que habrfa que extraer del Subito del tribute oiertas rémunéra 
' oiones, rentas o productos porque su naturaleza se aproxiraa - 
mâs a frutos del capital, encuadrandose, en consecuencia en el 
impuesto oorrespondiente.
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48.- Puede sospechaxse que la tendencia a inoluir rendimientos en 
este impuesto tiene su razén de ser en el mayor grado de subje 
tivizacién que en él se alcanza y que no se agota en el impues_ 
to a cuenta, sino que permite un trato fiscal mds favorable en 
el Impuesto General sobre la renta de las personas fisicas.
58.- La existencia de un auténtico impuesto general sobre la renta 
y de un impuesto sobre el patrimonio, que permitiera la dis cri 
minacién cualitativa do los rendimientos, se brinda como mejor 
solucién a].temativa para los problemas de encasillamiento de 
rentas que han sido pue s tas de manifiesto en las pdginas prec£ 
dentes.
4.- Impuesto sobre las Rentas del Capital
a) Intruduccién
No os aventurado afirmar que el Impuesto sobre las Rentas del Capi­
tal es uno de los tribiitos més complejos de naeatro sistema, no solo por 
la heterogenoidad de hechos imponibles que recoge en su nomativa sino - 
taiiibién por la multiplioidad de situaciones que de taies hechos pueden d£ 
rivarse.
A la vlsta del articulo 38 del Texto Hofimdxdo, ïvprobado por Deere- 
to 3357/1967* ée 23 de diciembre (l), no es de exkrahar que algon ilustre
(1) Constituée el hecho imponible la obteroié% de rentas del capital inver 
tldo bajo cual-quier forma de acto o négocie juridico, comprendidas en
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autor (l) haya oalificado al Impuesto de auténtica "desiderata" de nues—  
tro sistema tributario al que han ido a parar aquelleus figuras impositi—  
vas que no cabian en otro lugar.
En efecto, ni la naturaleza de los bienes productores de renta, ni 
la de los propios rendimientos producidos brindan un hilo clasificatorio 
uniforme.
Y asi, por un lado, los capitales productores de renta tanto pueden 
ser muebles (acciones o tftulos representativos de participacién en capi­
tales sociales) como inrauebles (rainas) (2).
los siguientes grupos;
a) Dividendos y partieipaciones en los beneficios de sociedadee, - 
de asociaciones que obtengfm lucro y de comunidades de bienes sujetas 
al Impuesto sobre Sociedades, asf como cualquier otra utilidad dériva 
da de la coudicién de sooio, acoionlsta o participe.
b) Intereses de la Bouda Publica del Estado espadol, de los Estadoa 
extranjeros y de le.s Corporaciones admin Is t r at ivas y demâs entidiuias 
de Derecho publico, cua3.quiera que sea eu naoionalidad; de obligaolo- 
nes y tftulos siniilares emitidos por toda clase de entidades o parti- 
cul ares , da préstajnoo, de cuentas corrientes y del precio aplazado en 
las compra-ventas ; primas de araortizacion y rentas vitalicias o tempo­
rales que tengan por causa la imposicién de capitales.
c) Rendixiientos procédantes de la propiedad intelectual, de la près 
tacién de oSistencia técnica, de otras mani fe stacione s de la propiedad 
industrial, de la utilizacidn do produccionos cineraatogrdficas y del 
airrendaraiento de minas, négocies, bienes o cosas.
d) Primas no exigidas al poner en cij:culacién nuevas acciones con 
derecho preferente o exclusive en favor de los anteriores accionistas 
o de otras personas o entidades.
(1) ALBINANÂ, C. "Sistema fiscal espanol y oomparado". jMadrid I966, pég«- 
160.
(2) Esta es una de las razones que haa obligado a la declaraoién conteni- 
da en el artfculo 5^  del Texto Refundido, segun el cual "no estardn -
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Y los rendimientos gravado s tampoco alcanzan un grado apreciable de 
homogeneidad. Piénsese en la disparidad de naturaleza existante entre los 
dividendos y el canon arrendaticio de una mina o las utilidades derivadas 
de la prestaoién de asistencia técnica.
De aquf, ya, una primera dificultad de carécter metodolégico: c^émo 
ordenar su estudio? De entre las multiples solucionos posibles hemos esc£ 
gido la mas sencilla y, al tiempo, més elemental; atenemos a la estructu 
ra del Texto Refundido acotando, en cada supuesto los problemas fundamen- 
tales a nuestros efectos.
b) Dividendos y participaciones 
a*) Naturaleza .juridica
La determinacién de la natura].eza jurfdioa del dividende y, en sen­
tido més amplio, de la participacién del sooio en les beneficios sociales 
ha sido objeto de amplia elaboraoién en la doctrina mercantil y no parece 
aventurado afirmar que la mayorfa de la dociiliia se inclina por considé­
rai los frutos civiles.
sujotcs al impuesto los rendimientos que por su naturaleza u origen - 
liayan de gravarse por cualquiera de los routantes hupuostos a cuenta 
de los Générales sobre la Renta, siempxe que se acredite su gravamen 
efectiv^ o en alguno da ellos", reconociéndo^e asf i>or  el propic legis­
lador el oaréoter expansive ciel Impmosto »
Bien entendido que la duplicidad de gravamen as rxifôible en el caso 
de que se trate de "rendimientos gravados exclusivemente por la Licen 
cia Fiscal del Impuesto Indus tri cJ" ( Ai t, pi, 1? p,irrafo 2). Esta di£ 
posicién ha sido critloada por A* GtTA lüGADA; "îmiaiesto sobre las - 
Rentas del Capital". Revista de Derooho 3 insncieio y Hacienda Fdblica. 
Vol. XVI, n8s* 6'}--66* Septiembre-Diciambro, .1^ 66, pdg, 1489*
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El razonamiento bésico que se sigue para la atribucién de esta natu­
raleza a la participacién social estriba en el hecho de que el dividende o 
participacién constitute una parte de los frutos del patrimonio social que 
se ha acordado repartir, ingresando entonoes en el patrimonio del socio c£
mo contraprestacién a su aportacién (l).
Prente a esta postura, que puede considerarse prédominante, el prof£ 
sor RKBIO mantiene la tesis de la naturaleza de fruto industrial del divi­
dende (2). Los puntos fundamentales en que basa su postura son, resumida—
mente, los siguientes. En primer lugar, el beneficio de la sociedad (divi­
dendos aun no repartidos) tienen la misma naturaleza que los del socio (di. 
videndos distribuidos). En segundo lugar al beneficio social lo considéra 
fruto industrial, apoyéndose para ello en un triple razonamiento: a) Los 
frutos industriales son definidos en el artfculo 555 no liraiténdose al fun 
do agrioola, sino refiriéndoso a predios de cualquier especie y produccién, 
no sélo como consecuencia del cultive, sino del trabajo b) "El tratamien-
(1) MOSCO, L. "I frutti nel Biritto Poeitivo", Milano. GIUmE, I947, pag. 
470* MESSIMEO, P: "Il dividende corne frutto deli’acione di societa" ~ 
Ri vis ta de Biritto Commerciale, 1948 » pég* 10?. | GMîNA, P.: "A propo- 
sito del dividende corne frutto dell’a'^ lon© de societa", cadem loci, 
1949» pag. 507* La dootrina espæïola se ocupa del tema al estudiar - 
el 'üsufructo de acciones. Nos remltimos a la bibliografia que alll ci- 
taremos.
(2) Cm.'30 de Derecho de Sociedades Anoiujms, Madrid, Editorial de Deicecho 
Pinanciero, 5^ * Edicién, 1974» pég. 4G8 y siguientes, en especial a 
partir de la 4H#
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to del concepto, olasificacidn y disciplina general de los frutos fuera - 
del capitulo destinado al usufructo, quedando en principio las natural©s y 
los industriales equiparados en cuanto a su sistema de adquisicién (Art.
451 C.c.)". c) La consideracién especial que merecen al reglamentar la re­
lacién de usufructo .los bénéficies que diere una explotacién industrial.
Ahora bien, si el beneficio societario es fruto industrial, también 
ha de serlo la participacién del socio en las ganancias ya que esta no es, 
siempre en opinion de RUBIO, una contraprestacién independiente sino una - 
consecuencia directa del ejercicio en comim de la actividad social. Do don 
de ha de conoluirse que tanto los "beneficios" como los "dividendos" tie—  
nen una naturaleza comdn, poseen una identidad oconéraica a la que deben - 
responder, salvo precepto expreso en contrario, su concepto y su tratamien 
to juridioo.
La cita del pensamiento del profesor RUBIO &e justifies por una im­
portante serie de razones. En primer lu^ jur, porque parece montada esta teq 
rfa "ex profeso" para justificar, incluse deadc el punto do vista jurfdico- 
privado, nucvas tendencies quo apareoen en el éjnbito de la teorfa financije 
ra, como ee la integracién de los trapues tos sobre sociedades y renta (y no 
se Divide que, en cuanto impuesto a cuenta, @1 Lnpuosto sobre l(w rentas - 
del capital "es" ijnpuesto sobre la renta), y que ce bas an. en la bdaqueda - 
de oapacidades individuales, person al izades, de pago (l).
(1) En lo que se refiere a la Integracjoii de los impuestos sobre la renta 
y sociedades para esttar la dobie ircpoaioiôn de dividendos, pueden -
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Pero es que, en segundo lugar, nuestro propio ordenamiento tributa­
rio brinda apoyo para considerar que, desde su punto de vista, el régimen 
juridico de las participaciones y dividendes se acerca mds al de los fru­
tos industriales que al de los frutos civiles. En efecto, los rendimientos 
sometidos al impuesto sobre las rentas del capital pueden clasificarse en 
los siguientes grupos:
1.- Rentfiis periédicas, de voncimiento fijo. Pueden ser, a su vez, 
de ouantfa predeterminada y de cuantfa no predeterminada.
2.- Rentas aperiédicas, que por su naturaleza son de cuantfa no pre 
determinada.
El fiuto civil tfpico es el de ouantfa predeterminada y vencimiento 
fijo y oomo ejemplo mds signifioatlvo pueden citarse los intereses de los 
préstamos.
En carabio, existen rentas periédicas, indetomiinadas en eu cmuitfa.
verse los siguientes trabajos: LAGARES CALVO, M.J: "Impuesto sobre Sq 
ciedades e Impuesto sobxe la Renta de las Personas Pfsicas". Hacienda 
Publica Espa&ola, nf. 2, pdg. 55. PARAMIO FERHA14:DE%, J. "La aidicula- 
cién del Impuesto sobre Sociedades con el do la R enta de las Personas 
Ffsicas", en Hacienda Pdblica Espanola, n9 2, p4gs. 26 y 27: MARTIMEZ 
ROBLIiiS, É . y ÜRZA , J .A .  " k i  integracién do los impuestos so
bre la renta y sobre sociedades", en "Problemas Tributarios A c tu a les", 
Mutualidad del Cuerpo de Inspectores Biplomados de los Tribiiiiales.- 
Asamblea 1972, Madrid, Instituto de Estudios Fiscales, 1975» pégs,
9 - 64.
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como es el caso de los dividendos, en que el automatisme anterior no se - 
produce porque es necesario un acuerdo que fije la cuantia. Aparte que el 
origen de estos frutos sélo tiene de unitario el ser producidos en una em 
presa, pero por rauy diverses canales (ejercicio normal de la actividad em 
presarial, plusvalias, donaciones, beneficios acumulados, etc.).
Por estas razones, la declaraoién general contenida en el Art. 56 - 
del Texto Refundido de que las cuotas tributarias se devengarén en el me­
mento en que le^  rentas o rendimientos sean exigibles por los acreedores 
respectives, nos remite al derecho privado, precisamente para determinar 
cuando se produce tal exigibilidad,
y si la fijacién del dividende (derecho concrete del accionista) se 
produce en una fecha o momento ©xpresamente deteiminado y es entonoes cuan 
do résulta exigible ;,no nos estâmes acercando m&B aJ. régimen de los fru­
tos industriales que al de los frutos civiles?
No creemos que sea fortuite el que la Oi^ den ministerial de 3 de mar 
ao de 1965 distinga en el pArrafo final, de su némero $8 los dividendos y 
participaciones de los socios en toda clase de sociedades de los demés - 
oonceptos impositivos, a efectos de la fijacién do los plazos de présenta 
cién de las declaraciones-liquidaoiones & ingreso de las cuotas corresf^ en 
dientes.
Aunque se trate de una nonm de Derecho Tributario formai, al fijar 
oomo plazos el de dos meses a contar de la fecha en que, como establece -
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el art. 8 del Real Decreto de 22 de eeptiembre de 1922, se ha de entender 
hecha la retencidn del impuesto, para los dividendes y participaciones en 
bénéficies, y el primer mes de cada trimestre natural para los demdw con- 
ceptos impositivos, està reconeciendo implîcitamente la diferenoia de na- 
turaleaa entre unes y otros rendimientos.
y mâs aun, el propio Art. 56 se refiere a la fecha de aprebacidn - 
del balance - en que queda definitivamente fijado el bénéficié de la socie 
dad - en sus pârrafes 2 y 5; aunque se trate de cases especiales (secieda 
des regulares colectivas y presunciones de los articules 14 a 17).
Si se adffiite la tesis expuesta, nos enoontrariomos con el curiose su 
puesto de que los dividendes aparecen coritempladcs per la generalldad de 
la doctrina civil y mercantil corne frutos civiles y, sin embargo, habrd - 
razories suficientos para preguntarse, al mènes, si el derecho tributario 
no acoroa mds su régirien juridico al de los frutos industriales#
b’) Régimen tributario
El modo tipico do hacer llegar al socle la })arte que le corresponde 
en las ganancias sociales es a trav6/j del dividende (en las sociedados - 
andnteis) o participaciones en bénéficiés (en las demds). Pero no el dnl- 
00, porque el ingénié puesto en juego para hacer mds atraotiva la condi—- 
cidn de socio, ha determinado que se arbltren otros modes de reparte de 
boneficioa que no representan aine enmaacaramlento de los misiiios. Unido - 
este date al deseo de oonseguir ima mayor fiimpllficacion logislati'va, sa
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encuentra la explicaci<5n de la apaxente heterogeneidad de supuestos a que 
se refiere el Art. 3^ » apartado A) del Texte Refundido del impuesto, en - 
el que tienen cabida, junte a los dividendes y participaciones en sentido 
estricto, las demâs utilidades derivadas "de la condicidn de socio, accio, 
nista o participe"; de modo tal que, a efectes fiscales, lo importante no 
es que la renta atribuida eil participe lo sea propia y exclusivamente en 
concepto de dividende o partfcipacidn, sino on cuanto tal participe, por 
la raz6n - ocondmica - que sea.
Derivan de aqui varias consecuencias. En primer lugar, la de que es 
indiferente la olase de dividende o participaoidn que obtenga el accioni£ 
ta o socio (complementario, a cuenta, fijo, definitive). En segundo lugar, 
que el dividende o partioipacidn se pague en metàlioo o en acciones u - 
otra cluse de bienes (Art. 13, 2). En tercer lugar, este ampllo concepto 
fiscal es el que posibilita el jiiego de las presunciones establecidas por 
los artIcu].os 14 y 15 del Texte Refundido (l), preooptos on los que se ha-
(l) Establece el articule 14 que cuando exista presuncidn fundada de que - 
se h an abonado a les socles o accionlstas, de cualquier olase de sool_e 
daxl o entidad, bénéficiés sociales sin el debide reflejo contable, pro 
cederd la atribucidn de bases i^ penibles en la cuo^ tla que detoxmiinen 
los JurEidos Tributaries..
Y por BU parte, el articule 15 détermina que a efectes tributaries, 
se considerard que han side abonados a los socles o accicnistas benelÛ 
clos sociales, ouando:
A.~ Tengan lugar una minorac.i6n efectiva del fonde neto patrimonial 
cerrespondiente a las réservas sociales que no sea conseouencia de pér 
didas comprobadas*
B»“ la. renta daclarada por la ontidad, a efectes del Impuesto sobre 
Sociedades fuese inferior en un 30 à en un 40 por 100, al menos, a la
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ce referenda al abono a los socios o accicnistas de "bénéficiés sociales", 
s in especificar mas en cuanto al titulo de la atribuoidn. Y es que no po- 
drfa ser de otra forma, por tratarse, una vez mAs, de rentas presuntas, ca 
tegorla que tan familiar es al ordenamiento tributario espanol.
El contrapunto a esta situaoidn lo dà el régimen de los llamados "b£
nofioios no distribuidos", es decir, de las cantidades deotinadas a réser­
vas, En nuestro derecho, y en lo que respecta a las sociedades andnimao, - 
los bénéficies destinados a réservas nunca fueron objeto de gravamen en el 
Impuesto sobre las Rentas del Capital, pero si lo eron las cantidades des- 
tinadas a tal fin en las llamadas "sociedados personalistas" en la entigua 
Contribucidn General sobro la Renta (l).
El Texte Refundido, reoogiendo lo preceptuado en la Ley de 11 do ju- 
nio de 1964 (Art, 50, 4)» ha soHalMo exprosajnente que lo.s cantidades asig 
nadas a réservas de cualquier olase on Ifis sociedades colectivas, coLiandi- 
tarias y de responsabilidad limitada, no se oomputar^ n como base imponible
en tanto no se&m objeto do reparte a los souios directa o indireotajnonte,
salvo que su distribucidn résulta obligada en virtud de los pactes socia—  
les escriturados (Art, 13, l).
que se computo al practlcarse la liquidacidn definitiva de dicho Im­
puesto, segun que para la estimaci^ n de los roedimlontos integruntos 
de dicha renta se hubiera utilizaio la estimaéjldri directa o la objotjL 
va,
(1) Art, 12 pdrrafo 30 de la Ley reguladcra de la Contribucidn General so­
bre le, Renta de 16 de Liciembre de 1954 y Orden de 1 de icayo de 1951.
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En ningun caso, pues, se gravan bénéficiés no distribuidos. Pero qu£ 
da un punto al respecte que no fué suficientemente aclarado por el Texte - 
Refundido, aunque la jurisprudonoia del Tribunal Supremo ya ha tornade pos- 
tura respecte a él. Ros referimos al tema de las comunidades de bienes (l). 
Las participaciones de los comuneros estân sujetas al impuesto sobre las - 
rentas del capital s6lo ouando la comunidad lo estd al Impuesto sobre So—  
ciedades. No es éste el lugar de comentar el curioso trato tributario que 
reciben en nuestro sistema las comunidades de bienes, aunque no podemos - 
por menos de apuntar la falta de coherencia que supone esta situaoidn; una 
comunidad de bienes que explota una finca rustics sujeta a Quota proporci£ 
nal, no determinarâ, por importantes que sea la explotacidn, gravamen pa­
ra BUS participes por el Impuesto sobre las Rentas del Capital, y sin em—  
bargo, la sujecidn a Impuesto sobre sociedades, ouando la comunidad explo­
ta algun negocio gravado por la Licencia fiscal del Impuesto Industrial. - 
(.Art. 9, 1, F del Texto Refundido del Impuesto sobre Sociedades) acarrea, 
a su vez, la sujecidn al Impuesto sobre las l'entas del capital.
Pero volviendo a lo que ah or a nos interesa, por aplicaoidn de lo di£ 
puesto en la Orden de $0 de marzo de 1932, fud criterio raantenido por la - 
Administracidn que el total bénéficie de la comunidad era, al raismo tiempo, 
base imponible en el Impuesto sobre las Rentas del Capital, por lo que era 
indiferente que se destinara o no a doter fondes de resoiva, de cualquier
( l )  Vease e l  t r a b a jo  de BLESIO PSKA; "La p r e v is id n  p a ra  in v e rs io n e s  y e l  -  
impuesto sobre  la s  re n ta s  d e l c a p i la l  en la s  c*o.mi;nidados de b ie n e s "  en 
CRO.NIOA THIBUTAIilA, në 7 , y  "T .ra tam ien to  t r i b u t a r i o  de la s  comunidades 
de bienes", de mOIN PONT lUbTREL. mdrid, I975, en especial p^ gs. 1)0. 
158.
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close que éstos fueran.
Esta interpreta.0ion ha sido reotificada por la sentenoia del Tribu­
nal Supremo de 27 de febrero de 1973» que apoyandose en el articulo 13, 6 
del T.R, (l) considéra derogada la citada orden de 1932 y estima necesa—  
rio que los comuneros "perciban" el Importe de su participacidn para que 
pueda ser gravada por el Impuesto que nos ocupa, desapareciendo asi el dl 
timo rastro de gravamen de bénéficies no distribuidos*
Asf pues, sdlo ouando las réservas se reporten se genera la obliga- 
cidn de pago del impuesto, ya se articule tal reparto en metdlico o en - 
nuGvas acciones y ya mediante dividendes o cualquier otra forma do parti- 
clpacidn. Este principio general va siondo, sin embargo, matizado tanto - 
por la Jurisprudonoia como por la propia Admini.s tracidn. Entreoaoaraos - 
aquI dos oasos concrètes que, por su aotualidad, parooon especialniente in 
toresantes *
E l p rim ero  de e l le s  es e l  do que a les soc ios  so entroguen acciones
I
1 iberadas con omrgo a la cuenta especial de réserva por piijiia de emisidn 
de acciones (2). En esto supiiesto se considéra que no existe heoho imponi
(1) "ïjrns participaciones que en los beneficios c'btonidos por las Cornunida 
des de Bienes sujetas al Impuesto sobre Sociedades pox'olban las per 
sonas que oonstituycn taies Ce muuidades"
(?) Resolucion de la Direccidn General, de Irip xec-tos de ].6 de octubre de 
1972, Il 10de verse en Circulai: infoxmativa de la citada Bireocidn, n§. 
7 , pag. 29.
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ble por el Impuesto sobre las Rentas del Capital, porque lo que aquI se - 
produce es una devolucidn por parte de la sociedad de capital aportado - 
por los socios en su dia "siendo évidente que las devoluciones que la So­
ciedad pueda realizor a los socios de sus aportaciones patrimoniales en - 
ningun caso puede configurar hecho imponible por el Impuesto sobre Rentas 
del Capital, pues se llegarla al absurdo de graver como renta lo que era 
capital invertido o aportado"*
El principio general mds arriba seKalado se matiza deepués, en el 
sentido de que "las réservas que se gravan al ser capitalizadas son aque- 
llas que se han nutrido con benefic.ios* pero en ningiîn caso las constitui 
das con "aportaciones patrimoniales" pues lo que es aportaoidn o capital 
invertido no puede ser renta gravable por el Impuesto sobre Rentas del Ca 
pital 80 pena de transformer est© en un Impuesto sobre el Patrimonio"*
A nuestro entender, ain embargo, el criterio mantenido por el acuer 
do cltado es acertado, pero por otras razones que las alegadas# El axtlcu 
lo 16-5 del Texto Refundido del Impuesto sobre Sociedades détermina quo - 
no se comprend,entre les irigreaos "las cantidades que se exijan como 
prima en la emisidn de acciones, si se destinaran a nutrir una réserva eu 
pecial que se denorainord "réserva por prima de emisidn de acciones"* la - 
esta reser\^ a solo se podrà disponex- para incorporarla a la cuenta de capi^  
tal o para compensar al salclo deudor de la cuenta de Pérdidas y Ganancias, 
salvo en los casos de fusidn o disolucidn* Si se destinara a finalidados 
distintas de las mencionadaa, serA corulderada como ingreso en la cuantla
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y ejercicio en que la aplicacidn tenga lugar, eea cualquiera el ejercicio 
de que la réserva procéda"*
La razon inmediata de la soluoidn adoptada por el acuerdo es, pura 
y simplemente, que de conformidad con el preoepto transcrite no ha habido 
ingreso para la sociedad y, consecuentemente, tampoco para los socios* Pe 
ro otra cosa séria si, por ejemplo, la réserva por prima de emisidn se - 
repartiera, como dividendes* entre los acoionistas* P^uede caber alguna - 
duda de que en este caso tendria que sor gravada por el Impuesto sobre - 
las rentas del capital? aY es que entonces no habrla, como dice el acuer­
do comentado, una "devolucidn de aportaciones"?
La realidad os que la réserva por prima de emisidn de acciones tie­
ns un rAgimen tributario absolutamento ©spécial on cuanto s6lo puede dis- 
IK>nerse de ella para deterininadas aplicaciones (incorporacidn al capital 
o ooiiipensacidn del soldo deudor de la cuenta de PArdidas y Ganancias, sol 
vo en los casoa de fusidn y disolucidn) y a taies especialidades debid - 
atenerso el acuerdo de 18 de octubie de 1972.
Lo cierto es que la capitalizacidn de réservas, en general ofrece - 
una amplia probîemàtica en el impuesto sobre las rentas del capital; mds 
a\m, el gravamen de las paxticipaciones en bene.ficios, cuando los derechoa 
del socio se incorporan a titulos négociables, adquiere una extraordina-—  
ri a complejidad. y résulta muy dificil encontrar o deoidirse por un régimeri 
fiscal deterrainado*
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Asl, cuando se entregan a los socios acciones con cargo a réservas 
que se capitalizan acuAI es la variacidn real de su situacidn patrimonial? 
Lo unico que ocurre es que su patrimonio, que estaba integrado por cien t i  
tulos, pongamos por caso, que vallan mil pesetas, ahora lo esta por ciento 
diez, pero que, en conjunto, siguen valiendo mil pesetas, puesto que la ao 
ci<5n vieja incorporaba su derecho a la réserva capitalizada. La situacidn 
puede, 8in embargo, variar sustoncialmento si, por ejemplo, la réserva - 
fuera por prima de emisidn de acciones y se repartiera a socios distintos 
de los aportantes.
Para solucionar este conjunto de cuestiones nuestra jurisprudencia - 
tributaria acude, como régla g»?noral, al expediente nominalista de consido 
rar que toda atribuoidn a los socios de réservas estA sujeta al Impuesto -
(l). Pero no por ello han dejado de sehalarse importantes excepciones quo
hacen referoncia a los oasos de fusion© s de sociedades y de plus val las qu0 
se pongajj. de manifiesto como oonseouenoia de la disolucidn de la sociedad*
En lo que respecta a las fusionea do sociedades, la ResoluciAn ôol
TEAC de 5 de raayo de 1978 (2) considéra que no hay reparto de resoi’vas a -
(1 )  En e s te  s e n tid o  R eso lucioncs d e l T¥AO de 2 de marzo de I 966, 10 de ju  
n io  de I96Ô y 10 do marzo de 1978» luedon c o n s u lta rs e  en " Impuesto so­
bre IfUi Rentas del C a p ita l*  L iv id e  nues y p a r t ie  j.pae iones" do I-'. RAYA - 
MELIM, Cuadernos de Ju risp rudenc ia , bu t aria.:, i la d r id ,  I n s t i t u t e  de - 
E stud ios  F is c a le s , 1975, P%* 41 y c ig u ientes.
(2) RAYA l'LELINÂ, Opus cit. pAg, 43» Esta nutor considéra, s in embargo, qua 
ouando la sociedad abeorbente era soc io  de la onorbida, se gcrîora el 
hecho imponible, en contra de la doctrina senLada vxîr la Rosoluoidn do 
27 do noviembre do 196b. Vide opars oit. pa&s. 48-58#
201.
los socios cuando tales cuentas se traspasan Integramente de la sociedad 
absorbida a la absorbents.
En cuanto a las plusvalias que se pongan de manifiesto como conse- 
cuencia de la disolucidn de sociedades, tradicionalmente se venia consi- 
derando que se encontraban comprendidas an el supuesto de hecho a que so 
refiere el artlculo 17 del Texto Refundido (l)
Pero una reciente tendencia jurisprudencial considéra que en la -
atribucldn a los socios de su cuota parte del active social no hay un ac
to de onajenacidn, sino de especificacidn de dorechos, por lo que no pi£
cede en taies supuestos la aplicaoidn del impuesto (2).
El criterio mantenido por esta linea jurisprudencial résulta di.fl- 
oilmente compartible por dos razones fundamentales. En primer lugar por­
que el tArmino "enajenacldn" ha tenido siempre en nuestro i)erocho un con 
tenido muy amplio, que implica todo acto a négocie, "inter vivos" o "mor 
tis causa" ^que tenga por objeto la transmisIdn ci© una cosa o de un dere­
cho. Y en este sentido no parece forzada. una, interpretacidn que mantenga
(1) "En los casos de enajenacidn de 3 os efectoa u otros elementoe de ac­
tive teridrd la considaracidn do bénéficie distribuido la parte del 
increraento de valor computado en al impuesto sobre Sociedades detor-
minada por la diferencia que, en su caso, exista entre el valor de -
emjonacidn oontabilizado y el que realmonto tenga en el inercado el. 
olemento enajenado o codido".
(2) Vdase el Acuerdo del T.E.A.G. de 22 do marzo de 1972» comentado :por
A.nfconio lEhG.ÂDO GOMEZ en "Grdnica Tributar.l.a", n^  2, pAgs. 167 Y 8i- 
guientes.
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que en el supuesto que comentamos, existe verdadera enajenacidn.
Por.otra parte, hablar de actes de "especificacidn de derechos y de- 
volucidn de bienes en pago de los mismos" (sexto considerando del Acuerdo 
del TEAC de 22 de marzo de 1972) résulta, a nuestro modeste entender, al - 
menos enigmdtico. Aparté el date de que la especificacidn es un concepto - 
propio de los derechos realee, en virtud del cual lo que se trata de hacer 
es separar diverses oosas que se han unido y que su aplicacidn al mundo de 
los contratos, cual es el de sociedad, résulta un tanto dudosa, lo que no 
se adivina es que, como conseouencia, exista un "pago". "Pagar" es, en - 
buen lenguaje juridioo, curaplir obligaciones, y cuando se "especifican do- 
rechos" no puede decirse otra cosa sino que "se distinguen unas cosan de 
otras". lo que no puede darse nunca cunndo se disuive una sociedad., al me­
nos, respecte de los bienes sociales, propiedad de la persona juridica, - 
preoisamente poi*que ésta no retiene ninguno, pasando todos a la propiedad 
de los socios, queda, pues, la especificacidn?
AdemAs, lo que se grava no es el bien en ai rnismo atribuido al socio, 
sino la plusvalia del bien, un fruto no aparente que, )x>r emplear la misma 
terminologie del acuerdo comentado, se especifica idealmente.
0 ' ) Probl emos especiales : unuifucto de acciones y derechos de Bu.ccr.lp- 
cion.
a") Derechos econdmicos del acoicnista en la sociedad andnima (l) 
(l) V^ ase sobre este tema: Rafael Illescas Ortlz: "El derecho del socio al
20).
Tradicionalmente la doctrina mercantilista viene manteniendo que el 
derecho econdmico mas importante del accionista es el derecho al dividen­
de, esto es, a participer en el reparto de las ganancias sociales, como - 
finalidad fundamental (intencidn de lucro) que esperaba oonseguir el aocio 
nista cuando aportd su capital a la sociedad. Ija propia Ley de Sociedades 
Andnimas parece reconocer este carâcter cuando en su articule 59 estable- 
ce que ninguno de los socios podrA ser privado de participar en el repar­
to.
Esta postura, sin embargo, parece que, en nuestros dias, deberla - 
ser, al menos, sometida a revisidn para situarla en sus justos términos.
No se trata de negar importanola al derecho al dividende, sino de colooar 
lo con precisidn en el contexte en que las aotuales Sociedades Andniraas - 
se mueven. Para ello debe tenerse en ouenta que el dividende no es la mi± 
ca forma a travAs de la cual sea posible hacer llegar a los socios su par 
ticipucidn en las ganancias sociales. Wo eu dudoso que, al menos, en lo 
que respecta a lus grandes sociedades, ol dexvcho a suscribir nuevas aocio 
nés que usualmente se concede con liberacidn al menos de la prima de erni- 
sidn representativa de la al.icuota en 3.as resarvtw sociales, ha vonido a 
sustituir repart os directes a través del cobro ciel dividendo* tema es 
aotualiîiente do vital iniportancia como tondremos ocasldn de ver iiuAs ade—  
lento por sus reporcusiones fiscales, pero no lo es menos, como también -
dividende en la sociedad andnlma". Publlcacicnos de la buIvorsidad de 
Sevilla. Serie J^ erecho, nS 16, 197%
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comprobaremos, por los efeotos que una determinada politica puede pro du 
cir an los titulares de derechos de usufructo sobre las acciones.
El derecho al dividendo plantea con toda claridad el conflicto de 
intereses que se produce entre la empresa, considerada autdnomamente, y 
los accionistas de las grandes compahfas, cuyo comport ami ento ha de asJL 
milarse mds al de un prestamista, que espora obtener una rentabilidad - 
lo mas alta posible de su capital, que al de un autdntico socio intere- 
8ado, no sdlo en obtener lucro, sino en crear una empresa vigorosa y sa 
na. Le hecho, el nulo control de taies accionistas sobre la gestidn de 
la companla y su desinterds por otra cosa que no soa la obtencidn de un 
rendimiento ininodiato y directo, ha provocado un cambio en lo que séria 
el normal desarrollo de las empresas»
En un mundo de pura racionalidad, del beneficio obtenido se habria
c
de detraer, para pasarla a réservas, la parte que bq considéra prudente, 
segun las circuristancias y previsioneo de actuacidn futura de la empre­
sa, y el reste séria objeto de reparte entre los accionistos. Pero, y - 
amque Aste sea el espiritu, incluso de las leyes, la experionoia Im - 
moetrado que los adjainistradores son partidarios de reservar la mnyoT ~ 
cantidcvi posible de beneficio para auiaentar la capacidad empresarial, - 
toduciendo, en la medida de lo posible, la salida de mmerario.
Conciliai.’' estos iriterosea con trapue Bt os es dificil mediante el ma 
nejo del dividendo como Instrumente' ib iic o  y por ello se acude con fre­
çue ne la a la ampliacidn del capital med iante acciones parcialmento libo
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radas. El accionista, entonces, sue le pagar s61o el importe del nominal de 
la nueva accidn, cubriéndose el resto de su valor real con las réservas - 
previamente constitui das. De esta manera el capital, se ve aumentado por - 
el desembolso del nominal, en cuanto "patrimonio" (fondo operative con el 
que la empresa puede aoometer nuevas actividades o ampliar las antiguas), 
y por el desembolso del nominal y la parte de réservas que se capitaliza, 
en cuanto "fondo de responsabilidad" frente a los terceros (l).
Por su parte, el socio, suscriptor de nuevas acciones, queda faculta 
do para movilizar indirectamonte los fondes recibidos, mediante la venta - 
de las nuevas acciones, por un precio superior a su valor nominal, que es 
lo que ha pagado por ellas, haciéndose cobro do tal forma del "dividendo" 
no percibido.
Si esta operativa se lia convertido en algo absolutamento normal, al 
menos, repetilmos, en el Ambito de las grandes oompahias, la iraportancia - 
efectiva del derecho al dividendo puede ver^ e fuortemente reducIda. Ahdda« 
ne a ello que la intervencidn estatal puede obliger a que los dividendos a 
repartir no exceden de deterininadas cunntias j la dura conseouencia que ~ 
do ello se deduce serA la de un cierto escepticismo ante la irascendencia, 
hoy por hoy, del derecho al dividendo, siontpre, clarc estA, que se contem­
ple aislado de los restantes derechos econdmlcos dol accionista.
** ICK-*nMU»AM.'*VW/W
(l) Sobre la distincidn entre capital y ix-itrimcnic-, V id e  J* GARRIGUES "Cux 
so", cit. pAg. 562, Tomo 18, y .RÜBIO, "Gurso", cit, pAg. 63 y üiguien- 
tes, asi como la bibliogralia alli c ita d a *
206.
La problemAtica enunciada ha sido claramente percibida por RUBIO, al 
analizar la distinci<5n entre "derecho abstraoto a las ganancias sociales" 
y "derecho concreto al dividendo" (l). El primero constituye un derecho - 
individual inderogable de todo socio a participar en los beneficios que la 
sociedad obtenga, pero sin que predetermine ni el "ouAnto", ni, en princi­
pio, el "ouAndo" de la distribuciAn. Esta decisiAn queda confiada a la Jim 
ta general, en virtud de cuyo acuerdo nace el derecho al dividendo: dere—  
cho - "concreto" - de crAdito que se adquiere Irrevocablemente por el ac—  
oionista. La propuesta de distribuciAn de bénéficiés, de acuerdo con los - 
trAmites del Art. IO9 de la L.S.A. convierte al socio en acreedor de la - 
cantidad que, por valor del dividendo, le corresponde y ooloca a los so—  
clos en condiciones de concurrir con los acreedores "terceros" de la com- 
pahXa, sin que Asta pueda alegar, por ejemplo, que pérdidos sobrevenidas 
posteriormente recomlendan revocar el acuerdo.
La formulaciAn de estos conceptos: doi'echo a las ganancias contra—
V
puesto a derecîio al dividendo, continAa RITBIO, résulta sin duda util y - 
puederi, alrededor de la antitesis, e:)caminaree los problernas de la exten—  
siAn y limitaoiAn de la participaoiAn del socio en les beneficios de la - 
compeiiia. fero - y aqui la agudeza do R1T0IO - pvir'eoe conveniente subrayar 
la pugruA de intereses que con ellos se trata de reK^ 'lver, De un lado los 
del socio, los de cada socio, a procurer al mAxlmo la finalidad esencial
(1) Curso de Derecho de Sociedades anAniaas, EdiciAn, I4adrld, î>Ag. 5)8.
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que lo ha impulsado a entrar en sociedad. De otro, los de la sociedad, tal 
como los conciben sus Arganos légales, a la productividad y conservaciAn - 
de la empresa. Se trata, concluye, de la oposiciAn tantas veces subrayada 
entre politica de altos dividendes y politics, de autofinanciaciAn. Si Asta 
prédomina puede envolver maniobras abusivas de las mayorias o de los admi- 
nistradores. Exagerar la primera, en cambio, significarA debilitar o arrui 
nar el negooio en perjuicio de los mismos accionistas.
El razonamiento desarrollado hasta aqui nos penÿite, pues, consids—  
rar como derechos econAmicos del accionista, tanto el derecho al dividendo, 
como el de suscripciAn de nuevas acciones y al de participar en el patrimpi 
nio de liquidaciAn (no mencionado hasta el momento). No se ignora que un - 
importante sector doctrinal (l) considéra al derecho de suscripciAn prefe- 
rente corao puraraente instrumental, cargondo el acento en la idea - por 
otra parte, indiscutible - de que su finalidad fundaraental es mantener la 
participaoiAn del socio en el capital en la misma proporciAn en caso de am 
pliaoiAn, con la inevitable secuela do ou reperçusiAn en el derecho de ve­
to. Pero si aqui se considéra como derecho econAmico, esta postura tion© - 
su razAn de ser en la politica real soguida por la mayoria de las grandes 
empresas ospaholas.
Ahora bien, si se admit© este plan teamlento, la, conseouencia lAgica 
es que el derecho de suscripciAn do nuevas acciones se situa frente al di­
videndo como método del reparte de bénéficies sccialea. Y sin embar'go, por
(l) Por ejemplo, el propio HUBIü, Opun cit., pAg. 515.
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considerarlo de naturaleza patrimonial, no queda gravado por el Impuesto 
sobre las Rentas del capital, y tampoco, como tendremos ocasiAn de compro 
bar, en el general sobre la renta, sin que, hasta el momento, se haya pro 
ducido una reacciAn tAcnica frente a tal estado de cosas.
A nuestro entender caben dos soluciones altemativas. La una, que el 
ordenamiento tributario considerara, a sus efeotos, como renta el derecho 
de suscripciAn, Evidentemente, haciAndolo as! se rompe la doctrina fiime- 
mente mantenida por los mercantilistas, * Pero cabe una segunda opciAn: - 
su gravamen a travAs del impuesto sobre el patrimonio neto, que actuarla 
como corrector o complementario del impuesto sobre la renta, Aparte de 
otras ventajas tAcnicas de un impuesto de esta naturaleza, se evitaria el 
enfrentamiento de los dos ordenaraientos (tributario y mercantil) en este 
punto concreto, IjU cuestiAn tiene importancia poique, de esta segunda for 
ma, se obvlarfan las dificultodes que podreraoa poîier de relieve inmediata 
mente al analizar la problemAtica dol usufruoto de acciones,
b") Ifroblemas del unufinicto de acciones
La pàx-blemâtioa del usufructo de aooiones ha dado or i gen a una abun 
dantô aportaclAn doctrinal anterior y posterior a la pubiicaciAn de la - 
Leydo Sociedades inAnim.as (l) aunque, aquf nos lirvltamoa, como es obvio -
(l) Entre otros, son de InterAs los sigulontes trabajos: "El usufiucto y 
la sustitaclAa fideicomisaria sobre titulos v.Uores" JocA, R£
vis ta de Derecho Mercantil, 1947? pAg-, 7-bO; "Ccmentarjoo sobre el de 
recho del accionista de compenlas mercantiles a suscribir nuevas eral-
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al ordenamiento vigente.
Dispone el artfculo 4I de la vigente Ley de Sociedades AnAnimas: "En 
el caso de usufructo de acciones, la cualidad de socio reside en el nudo 
propietario; pero el usufructuario tendrA derecho a participar en las ga­
nancias sociales obtenidas durante el perfodo de usufructo y que se repar 
ten dentro del mismo. El ejercicio de los deroAs derechos de socio corres­
ponde, salvo disposiciAn contrario de los Estâtutos, al nudo propietario 
de las acciones. Cuando el usufructo recayere sobre acciones no liberadas 
totalmente, el usufructuario que desee conservai' su derecho deberA efec—  
tuax el pago de los dividendos pasivos sin perjuicio de repetir contra el 
nudo propietario el termine del usufructo. Si el usufructuario incumplie- 
re esa obligaciAn, la Sociedad deberA adnltir el pr^ go hecho por ol nudo - 
propietario".
Lo priiTioro que lia  de do te rjn ina r.je  es la  n a tu ra loza, ixn p o ra tiva  o d is
B io n o s  cuando e s ti in  separados (-si u s u fru c to  y  l a  nuda p ro p ie d a d "»  F e r -  
nando DE FÏGUE.RDA, R evis  ta do Lorocho Mo r c a n t i l , 1947$ pAg.
249- 256. "U h iif ru c to  de a cc io n e s  de so c ie da d  an6ni.ma" F ra n c is c o  F „ V I -  
LLAVICEL'CIO* A n u a rio  de Derecho c i v i l ,  1952* pags . 1 .1 8 7 -1 *2 0 4 . " E l -  
derecho d e l u s u f r u c ta r io  de a cc io n e s  de soc iedades sobre  la s  re s e rv e s  
s o c ia le s  y  cobre  l a  p re fe re n o ia  pzu:a s u s c r ib i r  nuevas a c c io n e s "  J u J lo  
DE LA FUEIffE, R ev is  ta  ao Darcoho i l è r c a r i t i l ,  1947 > pAg. 7 1 -1 2 1 . 
"N otas sobre  e l  u s u fru c to  de acc iorios en l u  nueva Ley de Réghuon J u r f -  
d ic f t  de la s  8ooiedad.es AnAnimas, G a b r ie l GARCIA GAN'iERO, A n u a rio  de Le 
recho  C iv j . l . 'Fomo V. F a s c ic u le  3 .IÏ.  Julio-ouptleinbre 1952, pAgs. 9 7 2 " 
1 . 015.  "E l u a u fru o to  y  .la nuda p rop iedad. eu, l a  s u s c r ip c iA n  de v a lo re a  
r o o b i l ia r iü s " . Manuel DE BOFARULL y LüMALA. Hml  Academia do J u r is p r u -  
dencia y L o g ls la c iA n ,  Kad 'i'id  1947 (D iscur-so  de re p e p c iA n ) •
llîv .ib ién  en lo s  manual ©s fd uao ee o n c u e n tra  t r a ta d a  e s ta  p ro b le m A tj.ca  
D estacan , a n u e s tro  j u i c i o :  J. FPJ.B10 "Curso do Derecho I io r o a n t i l ,  I 967, 
pag , 86 y s s . ,  y  A le ja n d ro  ''bociedacleo Ancnima^c Lîin a c c io n e s " ,
F k id r id  1978. Tomo 58, pag 455 y  u s .
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positiva de este preoepto. En opinion de RUBIO (l) su naturaleza es fun- 
damentalmente dispositiva, pues se permite que prevalezoa la regulacidn 
estatutaria. A nuestro entender esta postura no es totalmente vAlida pueis 
to que la permisiAn de regulaoiAn diversa por los Estatutos sAlo es posi­
ble en lo que respecta a "los demAs derechos", esto es, excluido el de - 
participar en las ganancias sociales.
La cuestiAn tiene importancia porque el primer pArrafo del articulo 
41 sefiala la necesidad de que concurran dos requisites para que surja el 
derecho del usufructuario al cobro del dividendo: l) que se trate de ga­
nancias sociales obtenidas durante el perlodo de usufructo y 2) que se ro
(
pai'tan dentro del mismo. ^
Por tanto, el usufructuario, de acuerdo con el ténor literal de la 
ley, no participar A ni en las ganancias que so hayon obtenido fuera del - 
perïodo del usufructo, aunque se repartan durante el mismo, ni a las re­
part idas fuera del période de usufructo, aunque se hoy an obtenido durante 
aquel.
El tema se complica porque, asi como en la regulaclAn civil del usu 
fructo al usufructuario coiresponden los poderes de adininistraciAn, en el 
caso de lâs acciones "los dénias dorechos" (y, entre ellos, estA el do ad- 
minlstraciAn) se reservan al nudo propietario de manera que, cuando se - 
trate de paquetes maycritaries o de empresas de fAcil control, puede el
(1) Curso,citado pAg. 86,
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nudo piTopietaxlo hacer que resuite meramente ilusorib el derecho del usu­
fructuario a participar an las ganancias.
El nucleo de esta cuestiAn puede centrerse en dos puntos. El prime­
ro, que los dividendos son, segdn el CAdigo civil (art. 475 pArrafo 32 en 
relaciAn con el Art. 474), frutos civiles y, por tanto, se habrà de atri- 
buir "dfa por dfa" en proporciAn al tiempo que dure el usufructo. En se—  
gundo lugar, al romperse el esquema civil, en materia de administraciAn, 
la doctrina s© ha visto obligada a buscar alguna soluciAn para impedir - 
que, con évidente abuso de derecho, el nudo propietario impida al usufruc 
tuario toda participaoiAn en las ganancias, reteniendo el beneficio en - 
las réservas sociales.
En opiniAn de RUBIO, el articule 4I dispone sobre Ion anpectos de - 
la leg.lt jjiiacion del nudo propietario y unuf rue tuario frente 0. la sociedad, 
pero el contenido del disfrute debe renolvereo con arreglo a la relaciAn 
do ucufiucto. Es decir, el artioulo 4I légitima a la sociedad para entre- 
g&x los dividendos coxrespondientes, bien al nudo pmpietai io, bien al 
usufructuai'io, segAn se ofrezca 0 no el doble requlsito que previene. - 
Aclmm, desda el junto de vista de la sociodac’., Ja identid.id del acreedor. 
liOfj adiLinlstradores de la compsnia jmvrarAn vAlidanente al nudo propieta-— 
rio de les acciones los dividendos que se repartan fuera. del per to do del 
usufrûcto, aunque se hubieran obtenido durante su t-rarieou,r;4o. Pero ex usu 
fractuario poiré reclamor al nudo propietario los dividendes correspon—  
dientes a las ganancias sociales en proporciAn a los dias (loi ejercicio o
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ejercicios economicos que durA el usufructo, sin conslderaciAn o cuando 
estos dividendos se han repartIdo (l).
Bntendemos, con todo el respeto que merecen los esfuerzos realiza- 
dos por la doctrina mercantil, que tropiezan con el estricto tenor lite­
ral del Art. 41 L.S.A. Asi no puede desconocerse:
18. Que el legislador mercantil puede haborse querido separar de 
la regulaciAn civil del usufructo, como lo prueba el hecho de 
que la administraciAn de las acciones se confia al propietario, 
eximiendo, consecuentemente, al usufructuario de la obligaciAn 
de prestar fianza, lo que no impide la aplicaciAn subsldiaria 
de las normas civiles.
28. La falta de menciAn, en lo que respecta al derecho a participar 
con las ganancias sociales, de la posibilldad de disposiciAn 
contrfiX'ia de los Estatutos, obliga a considerar imperativas las 
normas de la I.oy de Sociedades AnAnJjiiaiJ al respecte.
(l) BEBGAMû (Opns oit) llega a consecuencias muy similares. En caso de 
que el usafiucto coïncida con ejercicio social, las réservas que se 
reporton se atribuiran, di.a por dfa, al unufructuario, siempre que - 
integrado.s por gEinancias sociales obtenidas en un ejercicio econAml- 
oo en que el usufructo estuviora vivo. Cumdo no co.i.noidan usufructo 
y ejercicio, ne atri.buyon los dividendos ï*1 ■usufru.ctw.i.rio en la medi 
da que ooxraspondan al tiempo de vigencia del usufructo dentro del 
ejercicio.
Por su iVi.rte GARCIA CARTERO (Opus oit) entiende que la ley hubie­
ra debido decir "fjonanoias obtenidas durante ol ejercicio social", ~ 
atribuyendo a la tajanto aifrmacion legal 3 a bnica virtualidad de - 
cortar toda discusiAn en tomo a tutucos derechos dol uiraijnictxnario 
actual sobre bénéficiés no roixirtidos.
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58. No parece que puedan encontrarse razones vélidas en contra de - 
la opiniAn de que la Ley de Sociedades AnAniinas ha3'a querido pro 
teger los derechos del propietario, incluso sacrificando, al me­
nos parcialmente, los del usufructuario. La doctrina mercantil - 
no es consecuente con su propia postura porque, como tendremos - 
ocasiAn de ver a continuaciAn, limita extraordinarlamente el de­
recho del usufructuario ouando se trata de suscribir acciones 
con carActer preferente, ignorando que Aote es, como ya hemos s£ 
fialado un mAtodo indirecto de repartir ganancias sociales.
lîn efecto, en materia de suscripciAn preferente de nuevas acciones, 
el nervio del problema, como dice BERGAliÜ, se reduce a determinar, si el 
oorrospondiento derecho es o nu un fruto de la ao ci An. la doctrina raodema 
lo niega casi por unanimldad. Mis que fnito o utilldad es un derecho de con 
tenido econAmico que corrige la pArdida de volor i.rrogada por el aumonto - 
de capital. }'ara los italiancs ol "lus optondi" no ob un redito, sino la - 
facultad jurfdica atribuida a un ti'kular do sor pie fer ido a ot;ro en la for 
maci.on del negooio jurfdico. Por oso, debe 0Dni’;nir;-?!e a qui en os tente la - 
prcpied.ad de la oc ci An, no a quien os ten ta rui derecho real fragnentario (y 
de vi./ycrcia limitada) sobre la misma. MienirtUi el fruto brota jjiraediatumen 
te de la cosa, la preferencia para suscrj.blr un 'ijodus odquirendi'* aue 
aoirua siempre a titulo oneroso.
Y al mismo i-esultado llega SAIICIDJZ YOliiîES cunndo aidrma que el dere­
cho de suscripciAn es verdadero capital*
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En nuestra jurisprudencia pueden hallarse distintas soluciones. Es tu 
diando el problema desde el punto de vista de la sociedad de gananciales, 
se ha considerado a las nuevas acciones como frutos (S.T.S. 4 junio 1881,
9 septiembre I89I y 8 noviembre 1895, 30 mayo de 1930 y 18 abril de 1954). 
Sin embargo, la de 25 de enero de 1947 considéra que las acciones nuevas - 
no pueden estimarse generadas por las acciones antiguas, cuyo fruto o pro- 
ducto son los dividendos repartidos o las acciones o prestaciones que ten- 
gan este cardcter. Las acciones nuevas dependen en su naciraiento de un ac­
to de los Arganos estatutarios sociales, responden a un aumento acordado - 
en el capital de la sociedad, que se lleva a efecto mediante desembolso de 
los accionistas. Por ello, no cabe, a juicio del Tribunal, que las accio—  
nés nuevas se consideren fruto de las antiguas. El derecho de suscripciAn 
no es fruto, ya que como ocurro con los derechos preferenciales de adquisi 
oiAn (tanteo y rétracte) no toda ventaja que dé una cosa meroce reputarse 
fruto. liay que atribuirlo, por tanto, al propietario. la, postura de la L.S. 
A. puede sintetizorse en dos réglas:
18. ^8 ©statutes son la norma bésica para atribuir la titularida'd - 
del derecho de suscripciAn preferente. El pacto social, con plena 
eflcacia vinculante, puede conferirla al usufructuario o al riudo 
propietario.
2®. Si los estatutos nada han establéeido al respecte, la preferencia 
para suscribir debe corresponder al titular de la nuda propiedad.
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No es exacto que si se atribuyese la preferencia al usufructuario 
se pro duc ir fa un flagrante abuso de derecho. He aquf las Ifneas fundamen 
taies de esta tesis, hoy superada. El pleno dominio - afirraa - es igual 
a la nuda propiedad mas al uso. La nuda propiedad se caracteriza fundamen 
taimente por el poder de disposiciAn. Y el uso, a su vez, comprend©: el
uso en sentido estricto, el disfrute y el abuso. Asf, pues, la plena pro­
piedad es igual al poder de disposiciAn (nuda propiedad) més el uso, al - 
poder dispositivo^  oaracterfstico de la nuda propiedad, quedarén réserva—  
dos a favor del usufructuario el uso, el disfiuto y el abuso. Esta exege­
sis podrfa apoyarse, en cierto modo, en el Art. 520 del C.c. segun el - 
cual "el usufruoto no se extingue por el mal uso de la cosa usufructuada; 
pero si el abuso infiriesa considerable perjuicio al propietario, podré - 
Aste )%dir que se le entregue la cosa", sin que la entrega implique extin 
cic5n autornAtica del usufructo. Al usufructuario sAlo incumbe conservar la 
forma y susiancia de la cosa usiifructuada, a fin de que pueda ser devuel- 
ta Intacta al téimino del usufructo. Y cuando o l usufructuario se abetie­
ne de suscribir las nuevas acciones, es inexacte que au conducta pasiva - 
altéré la eustanoia del bien objeto del gooe» La n o g lig e n c ia  del titular 
del usufructo no envuelve, por tanto, un abuso de deroclio*
Son otras razones de tipo politico y obpocialmento econAmico, las 
que fundamentan la soluciAn del Art. 4I de la L*S%A.
1&. Una de ellas es la necesidad dû restableoer en lo posible el - 
desequllibrio cous ado por ou aumen i.o de capital. En efecto: el
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ingreso de socios de refresco provoca una rebaja de la cuantfa - 
de los dividendos que esperan los antiguos. Y si al incrementar- 
se el ndmero de interesados en el reparto disminuye, en la medi­
da adecuada, el codent e de distribuciAn, parece lAgico que se 
pueda compensar a los viejos socios, déndoles la posibilidad de 
suscribir las nuevas acciones.
20.En virtud de la Ley de la oferta y de la demanda el valor de ca­
da acciAn depend©, en gran parte, del ndmero de las que integran 
el capital social. A mayor numéro de acciones, corresponde a ca­
da una menor cuota sobre el active. Cierto que el aumento de ca­
pital incrementa las disponibilidados de teoorerfa. Pero la oxpe 
riencia tambiAn révéla que el lonzamtonto de nuevas acciones pro 
voca casi siempre una inmediata baja en su valor luiitario. Y al 
atribuirse la preferencia para suscribir al titular en la nuda - 
propiedad, Aste viene a neutralizar, en cierto modo, el quebran- 
to que ha aufrido su cuota.
El Art. 4'1 8G inspira asimismo on el principio de oompensaciAn - 
del riengo, Mjentras los fundadoros corren al albur de cornpromc- 
tor sus fondes en una empresa de exito dudoso, los susci’iptores 
de nuevo cuho estân en condiciones de apreciav, con mayor o me—  
uor exactitud, las probabilidadec de que su inversiAn résulte - 
prcveclioca. Le ahf que la réserva de suscripciAn constituya una 
especiô de pi^ emio el azar, de la que ne debe beneficiarse quien, 
como el îisufï'uctuario, dsjA de arrcscrar la incertidaviibra de la 
fase fundaoional.
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48. En ocasiones, es conveniente impedir el acceso a la sociedad de 
eleraentos poco gratos (competidores, agiotistas, etc.). Y la fér 
ràula del Art. 4I facilita en buena medida, tan sano empeno al 
que son aplicables los argumentes justificatives de la licitud 
de las cléusulas restrictivas de la libre transmisibilidad de - 
las acciones.
En nuestra opiniAn, la materia es excosivamente compleja, por lo que 
los criterios simplistas deben ser abandonados. La soluciAn a los proble- 
inas planteados habrd de buscarse siguiendo ciertas pautas metodolAgicas - 
que se han olvidado con frecuencia por la doctrina mercantilista. Asf, en 
primer tArmino, parece fundamental atonerse a la forma en que realmente - 
operan las sociedades de nuestro tiempo. Deaoonocer esfce date puede llevéïr 
a conclusionos que, siendo formai monte intachables, no se correnpondan - 
con la realidad.
En conseouencia, y como ya hemos a-punta/lo de s de el principio do es­
te apartado, el derooho al dividendo y el derecho a la suscripciAn de nue 
vas acciones han de aruilizarse amorilccüiento. El no habor trazado puente 
de unlAn provoca que, como se deduce de la expooiciAn de las prinoipfüLes 
tests sustentadas por los mercantiliBtaf^  capniloles, se lle^ e^ a situacio- 
nes paradojicas: hemos observaclo cAmo la dc rlrina no ha ve^ ilado, invocrri 
do principles de justicia, en ampliar loc dei.'cchos al dividende que la - 
Ley de Sociedades An Animas atrlbuye al usufructuario, biscando para ello 
toda claao de argumentes tAcnicos, y lAgicos, y sin embargo, ouando se -
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ocupa del derecho de suscripcidn preference, que sin duda tiene hoy, eco-
ndmicamente, una mayor importancia, al menos en lo que respecta a las -
grandes sociedades espanolas, resuelve con métodos expeditivos el problè­
me, atribuyéndolo en todo caso al nudo propietario.
A nuestro entender, las posturas que deben mantenerse son las si-
guientes:
1.- En lo que respecta al derecho al dividende, se impone la aplioa 
ci6n estricta de lo presorito por la Ley de Sociedades Andnimas, en su ar 
tÏGulo 41: "el usufructuario tendrd derecho a participar en las ganancias 
sociales obtenidas durante el période de usufructo y que se reparten den- 
tro del mismo". Los dos requisitos (obtencidn y reparte) sefîalados por la 
Ley son concurrentes y la norma de derecho imperative, por lo que no po—  
drA ser alterada ni por el tftulo constitutivo del usufructo, ni por los 
Estatutos sociales (l). La, aplicacidn de la doctrina civil, en cuanto a - 
la ouâlidad de fruto civil del dividende y consiguiente percepcion dXa - 
por d£a es vdlida, pero siempra que se aplique dentro de los dos requisi­
tos sehalados, por lo que no puede utilizarse para ampliar los derechos - 
del usufructuario.
La ingénié8Isima doctrina del Prof. RUBIO, que trata de ver en el
(l) Postura que cuenta, ademas, con el rofrondo de doctrina tan autoriza- 
da coino GAIiRIGIJES-URIA "Comentarios do la ]Ley de Sociedades Anonimas" 
1953» 20 edioidn, tomo 12. pdgs. 4JO-.43I,
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articulo 41 solamente un procedimiento de legitimacidn para el cobro an­
te la sociedad, no pare ce admisible por contraria al tenor literal de la 
Ley.
2.- En cuanto al derecho de suscripci6n preferente, la cuestidn as 
mds dificil de resolver. Si se considéra, como hace la doctrina, que el - 
derecho a participar en las ganancias sociales se identifica exclusivamen 
te con el derecho al dividendo, habrâ que concluir que el derecho de sus- 
oripcidn, junto con todos los derads que no sean al dividendo, corresix)nde 
al nudo propietario, con la dnica dulcificacidn que supone el que los Es~ 
tatutos puedan disponor otra cosa. Pern tal postura supone ignorar lo di£ 
puesto en el Art. IO7: "s61o podrdn ser pfigados dividendes sobre las ac- 
ciones en raz<5n de bénéficies realnientc obtenidos o de réservas expresas 
de efectivos de libre disposicidn". Por ello, liabrd que distinguir segdn 
la forma en que se lleve a cabo la ampliacidn de capital.
Lejando, naturalmente, siompre a salvo lo que dispongan los estatu- 
tos, cuando la ampllaoidn so lleve a sin quo las réservas expresax? y
ofectivas se utilioen nada rads quo a efectos do dotenninar la prima de - 
emloidn, que habrd ser desembolsaia }.x>r los susoriptores, es razonable 
pensar que el derecho se atribuya con exclusividad al nudo propietario, - 
en tanto en cumito no hay reparto algimo de recervas acurauladas (anterior 
res 0 coetaneos al usufructo).
Pero cuando no se exija la prima porque se libera total o parclal--
220.
mente, con cargo a réservas, si taies réservas proceden de bénéficies ob- 
tenidos durante el période de usufructo y la ampliacidn se produce enfon­
ces, entendemos que el usufructuario tendrà derecho a percibir, como fru­
to, la parte de prima correspondiente a las mencionadas réservas, que po- 
drâ pagarle el nudo propietario.
Atendiendo al origen del bénéficié (réservas ganadas durante el pé­
riode de usufructo) se salva la poldmica que se ha suscitado entre los 
raercantilistas al respecte. No entendemos c6mo puede plantearse un proble 
ma de ampliacidn del usufructo, cuando lo que real y efectivamente se ha 
producido es un reparte de bénéficiés.
Consecuentemente, en todos los denids casos, en que las réservas que, 
de una u otra forma, se capitalizan no han sido formadas por bénéficiés - 
obtenidos durante el periodo de ufiufructo, entendemos que los derechos co 
rresponden integramente al nudo propietario. En sentido contrario paa?ece 
manifestarse PERNAN-DEZ VILIAVIC.ENCIO (l) cuando dice que en caso de aumen 
to de capital con cargo a réservas disponibles, como, aunque el valor no­
minal en maiios del socio haya aumentado, no Itaya aumentado el valor de su 
cuota o participacidn en el patrimonio social, al usufructuario no dobe - 
corresponder màs que el derecho a diefrutar de las nuevas accionos o de - 
su aumento de valor nominal., tanto }K»r ol prinoipio de accesidn estableqi
(1) Usufructo de acciones de S.A.., Anuaric de Derecho Civil, 1952» pfe. 
1.200.
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do en el Cddigo civil, como porque el aumento de capital es representation 
idOntica de la cuota sobre el patrimonio, propio objeto del derecho de so­
cio y, por tanto, del usufructo.
Considérâmes que esta postura no es aceptable. Sin llegar a la posi- 
ci<5n de GARRIGUES y ÜRIA (l) que, interpretando litoralmente el Art. 41$ - 
niegan todo derecho al usufructuario, pensaraos que las nuevas acciones, emi 
tidas con cargo a réservas a las que no tieno derecho alguno el usufructua 
rio, no tienen ix>r qud ser considoradas en el derecho de éste, siendo la - 
referencia a la accesidn dernasiado simpllsta por cuanto ignora el rëgimen 
especial sentado por la Ley de Sociedades Andnimas.
En conclusion, parece que el raétodo inào seguro para determinar los
dereohoo del propietario y del non fini ot\i;^ rio en raateri.o. de reparte de ga—  
nanoias sociales y derecho do Buncxdpcidn proferoiJ.te, es el quo, pro cur an- 
do conjugar lo dispuosto en el Art, 4I con la opéra'..)va real social, atien 
de de luajieit.’a predominant© al momento de cbtenc.i.dn y reqarto de las reser—  
vas quo juegan en la distribucidn del dividendo o eu la djsminicudn de coa
te que uo:CTfiaimente i.raplica el derecho do sua cri pcidn préférante.
Por ultimo, hemos de liacor reforoncia al deracdo a la cuota de liqu;I 
daoidn del patxùmonio social, El priiner pr'd/lema qur- de planifarae es - 
el de daicrci.înar ol basta la disolucion de la socif-uad para exti.nguir el
(1) Coraentajd.üs a la Ley de Sociedades A:i6 mî:îe. 3 , Cit*, )>%. 4)2.
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usufructo.
En opinion de RUBIO (l) la respuesta ha de ser negativa. Las réser­
vas acumuladas no jugarân aquf como beneficios sino, al igual que antes - 
de la liquidation, como incrementos de patrimonio de cuyos rendimientos - 
disfrutaba el usufructuario. El usufructuario, a consecuencia del princi­
ple de subrogacidn real, continuara sobre esta cuota su derecho de usu—  
fructo.
Manteniendo la opinidn nuls comun en la doctrina RUBIO considéra que 
dobe aplicarse como derecho supletorio el articule 507 en relacidn con el 
494 del Cddigo civil que hacen jugar el derecho a recibir los crédites - 
vencidos en relacidn con la prestacién de fianza. So trata de asegurar al 
vencimiento el percibo pleno del contonido econémico del derecho de crédi, 
to. En consecuencia:
1.- Si el usufructuario presté fi.auza (elemento Iraportfmte al liqui 
darse la sociedad, ya que el usufinictuarlo adquiere la adminis­
tration de los bienes de que antes estsba privado por el siste- 
ma de la L.S.A.) puede cobrar directaraente la cuota y destiner-' 
la libremente.
2*- Si estaba dispensedo de piestar fianza, puede recibir la cuota 
con autorizaciOn del nudo pi*opiôtario y, en su defecto, del -
(1) Opus cit., pig. 91.
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juez y darle im destino Idgico y garantizado (Art. 507 del C<5di- 
go civil).
3.- Si no prestd fianza ni estuviera dispensado de hacerlo necesita- 
ra la misma autorizacidn para retirer la cuota, pero deberâ, ade 
mis (Art. 494 C.c.) invertirla en valores seguros e incluso en- 
tregar la administracidn al propietario si este lo prefiere (l).
GARCIA CANfERO (2) plantea tres probleinas en esta materia:
1.- participacidn tendri el usufructuario on las operaciones H
quidatorias?
2.- Q^uiin psrcibird la cuota de liquicîacién?
3.- iQué alteraoiones expérimenta el usufructo?
1,- Respecte del %)rimer punto, entionde que los Rstatutos puodon de­
terminar el derecho del usufiuotuario para asistie y votar on tales juntas, 
observiudose, en caso de siloncio, que tal ccaa compete al nudo propietario,
2«- Respecte del segimdo, es decir, quidn es la persona, logitjmada - 
para ol cobro; G.ARCIA CAIIERO no se pron.un:;.la. con claridad, pero parece com 
partir la optnidn de URIA (3) de quo, en principJo, si el usufructuario tu
(1) Opus cit. pdg. 91.
(2) Bn el mismo sentido ?» VILIAVIC/iNC 10, Art. cit, pag. 1*201
(3) Comentarios... pag. 437*
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viera dada o diese la fianza correspondiente, necesitara autorizacidn del 
propietario, o del Juez, en su caso. Pero reconoce que por falta de pré­
ceptes légales claros es aconsejable que los liquidadores proour en la con 
foimidad del usufructuario y del nudo propietario al hacer entre ga de las 
cuotas de liquidacidn.
3.- Respecte del tercero y mds importante de los problemas, entien- 
de que la liquidacidn trasforma el usufructo en cuanto a su objeto convir 
tiéndolo en cuasi-usufructo o trasladdndole a los bienes adjudicados en - 
la liquidacidn, de confonnidad con la postura mantenida por ASQUINI, GAS- 
PEROHI y SANCHEZ TORRES. Pero en lo que falta la unanimidad es cuando jun 
to al capital existen réservas procedentes de beneficios sociales no ro—  
partidos.
En este caso UR.IA (l) estima que el usufructuario no puede ampliax* 
su derecho a las ganancias hasta comprender ol supuesto en cuestién, iHxr- 
que las ganancias no ropartidas, 1levaias a fonde do réserva o materiali- 
zadas do cualquior forma en los dictintoB elementos del activo, no son - 
renias o frutos, sino capitales que acreciontan el activo social. Hasta - 
la liquidacidn puede haber beneficios ropartiblos coino dividendo, pero - 
desde la liquidaoion no Imy mis que une. ma sa social repartible, a la que 
nadi.e, ni siquiera las juntas générales que se cel.ebren en el perfodo li*» 
quidatorio, pueden asignar el eacdcter de dividendo, puesto que dlcha ma-
(l) Comentarios ... plg. 436*
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sa tiene trazado un rumbo por la ley y una raisién tasada y forzosa. El 
usufructo, concluye, continua sobre la cuota total de liquidacién, co­
rrespondiente a cada una de las acciones usufructuadas, soa mayor o me- 
nor que el nominal de la accién.
c") Aspeotos tributaries
Aunque las paginas anteriores muestran la rica problemltica que el 
usufructo de acciones (extensible al de otro tipo de participaciones so­
ciales) ofrece on nuestro derecho privado, la doctrina tributaria no pa­
rece haberse preocupado dernasiado del tema, efipecialmento on ol émblto - 
del impuesto sobre las renias del capital.
Sin onibai-go, reoj.onlemente luvj al pim trabajo que ontondemos ineroce 
ser onaliza.do. En efecto, se ha eues tionado ni ) oalmentc ni hnpuesto so­
bre las rentan dol capital se dovcny a cuando nos oncontramos an1;o un usu 
fructo de accionos.
En este sentido DOHINGUEZ RûDIC’IO (l) ha considoradc que existe vma 
laguna legul en materia de usufructo de accionre desdo el punto de vista 
do ou tribataoidn por ol Impuesto sobre las Routas del Capital, banando— 
se en que si bien es posible admitir la cxlci.'u '.ta de 'Ut presupueoto ma»-
(j.) Ponancia prcaentnda a las SesiencG de Eshu'ic pa .rociue ïay por .Ui. .Nu 
tualidad del Cuerpo de Inspecteras de 1er Tr5butos, 19 / q * ‘'Considéra 
ci 6n del usufructo de aocionos do ado .la .hapueato so­
bre las ïientan del Cepital", inddito.
226.
terial del hecho imponible, es dificil afirmar que existe un presupuesto 
subjetivo y como éste es fundamental en toda relacion jurfdica tributa—  
ria, al vincularse a la figura del socio la percepcidn del rendimiento - 
no hay posibilidad de someter a imposicidn al usufructuario y tampoco al 
socio en cuanto no titular de una capacidad econdmica.
Llega a esta conclusidn siguiendo la letra del artfculo 3^  del Tex 
to Refundido del Impuesto y poniéndolo en relacidn con los articules 4I
de la Ley de Sociedades Andnimas (y 24 de la Ley de Sociedades de Respon
sabilidad Limitada) porque en estos preceptosi
1.- El hecho imponible en el Impuesto sobre las Rentas del Capital 
se produce por la obtencidn de rentas del capital invertido,
y niega que en el usufructo haya inveraidn de capital.
2.- Porque las utilidades obtenidas han de derivar de la condicldn 
de socio, accionista o participe, y el usufructuario no es tal, 
segTÎn la Loy de Sociedades Andniraas, ni el socio obtiens utiH 
dades.
La tesia que, muy reeuinidamcnte se présenta, ha sido rebati.da por 
ROMANI BIESCAS, DURA GOMEZ, GOBERHADO ÜRTHGA y MARTINEZ ROBIES (l).
De entre todas las razones aducldas los citodos autores, quizà
(1) Corami-icacioaes a la Ponencla citada*
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la que resuite màs clara es la que expone ROMANI, con el sigulente simil; 
un individuo entra en un bar y solicita un bocadillo; mientras se entretie 
ne saludando a otras personas, llega un ami go suyo que al ver el bocadillo 
servido, y por el titulo de confianza que le une con el primero, se lo co­
rne. A la hora de pagar y ante el e stupor del caraarero se excusan diciendo: 
"Yo no he tornado nada", el primero, y "yo no he pedido nada", el segundo.
Dejando aparté el simil emploado por ROMANI, la razdn fundamental - 
aduoida en defensa de la sujecién al impuesto de los usufructuarios radica 
en que la configuracidn del contrlbuyente dada por el toxto refundido - 
"perceptores de rentas o rendimieni.os gravados por este impuesto" (Art*
11) - resuelve el probleina sin abordarlo, dejAndolo confinado, todo lo mas, 
a las relaciones privadas entre la entidad pagadera de la utilidad y el - 
percepto», por el juego de la fi^ fura del sustituto (Art. 12.2). Ahora bien, 
si las cocas quedaran asi el problema no séria dernasiado grave. El sustitu 
to retendrla el impuesto correspondiente al dividende y paga al titular de 
la accidn, como usufructuario, si de acuerdo con lo esta'blecido en la Ley 
de Sociedades Andniraas, a él corresponde cobrarlo.
Pero aqul surge ya un primer problema. Como hemos visto al estudiar 
el ordenamiento privado del usufructo de acciones, la doctrina no ha llega 
do a un acuerdo absolute respecte de a quién corresponde el cobro del divl 
dendo en todos los supuastos que pueden jdanbearse. De donde la progunta « 
que surge inmediatamente es la de si la Hacienda Pdblica puede considerar- 
se tercero interesado en que los pages se verifiquen de una determinada -
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forma. Y esto es asf porque si bien respecte del impuesto sobre las rentas 
del capital, la cuestién carece de importancia, al ser su tipo proporcio—  
nal, en cainbio, cuando el rendimiento se trasvasa al impuesto personal so­
bre la renta, por su cardcter progresivo, pueden verse mermados los ingre- 
808 publicos.
Cabrfa alegar que la Hacienda pdblica, buscando la mayor efectividad 
del principle de capacidad contributive, ostenta un interés legftirao en - 
que las rentas se abonen a quien reaimente corresponda, y entonces podrla 
tomar partido en defensa de una u otra interpretacidn dol artfculo 4I de 
la Ley de Sociedades Andnimas, evitando asimismo la legitimacién por vfa 
indirecta de un enriquecimiento torticero.
Mas a)in, podrfa aducirse que estâmes en i;resencia de un supuesto de 
aplicacién del art f cul o )6 de la loy (îenerpJ. Tributm’ia, que dispone, como 
es bien sabido, que la posicidn del sujeto panlvo y les demés elementos do 
la obligacién tributaria no podrdn ser altoralos por actes o oonvenios de 
los paj.’tici?lares, no surtiendo efecto talon actes o convenios ante la Adnd 
nlstrîicién, sin porjuicio de sus consecuencia^  ;juxl3iico-privad^ iS. .
En términos générales no parece sencillo dar una respuesta de vali­
dez universal. la falta de regulacidn tributaria especffica del Bujiussto - 
(que en ctros inipuestos existe, coino es el caso c’e la Contribucidn brbona)
y la ampliaiua referencia al perceptor de la renta exiga, a nuestro juicio, 
/
que solo a la vista do oada supueoto concrete pueda actuarse en debida for 
ma, Pero lo que aqul nos interesa resaltar es cué' entendemos existe apoyo
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suficiente en nuestra Ley General Tributaria para una intervencidn de la %  
cienda Pdblica, como tercero interesado, en un puro problema de derecho pri_ 
vado, situacidn que no suele ser usual, pues normalmente basta respetar las 
situaciones juridico-privadas para que el impuesto cumpla debidamente su fun 
cidn. Bien es cierto, que, al monos on alguna medida, nos encontramos en un 
caso limite, por la falta de una regulacidn clara y uniforme sobre el tema 
a que nos hemos venido refiriendo,
c) Intereoes
a' ) Naturaleza .juridioa
El interés jTUode definirso como el rédito que produce el dinero en r£ 
laoién a la cantidad a que asciende y al t.iempo en que se despltiaa la util! 
zacién de su titular (l) y no parece necesario meditar mucho para asegurar 
su naturaloza de fruto civil*
En lo que a nosotros Interesa lo que si résulta convenient,o es anali- 
zar las modernes téon.lcas del interés de Imb obl.lgaeionoe emitidan por las 
compahias mercantiles.
Tradicionalmente, en materia de obligaciones, ol interés se ha ven..ldo 
fijando en-un tanto por cionto del capital prestado, de naturaloza fija y "
(l) BIAS PEMK2 y A LOUER, en notas al Trataco de Ennoc--rr-aa, Tomo lü. pég* 
57. Ennecerus, por bu parte: ’’Llyx-iasr; lu tores a una cantidad do cosas 
fungibleG que pueden oxigiree como rendImlento ne una obligacién de ca 
pi tal en pro}x>rei6n al importe o del capj tnü. y ai tioxpo por el
cîial ce esta privado de la utilizaeidn. dol mlsne'- (Eadem loc.).
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pagadero por un periodo de tiempo, normalmente oada seis meses o un ano.
Se reforzaba as! la postura tlpica del obligacionista como prestamista de 
la sociedad, desvinculado absolutamente de la gestidn y se separaba con - 
nitidez del accionista (l).
Pero las nuevas técnicas, en materia de fijacién de intereses, han 
venido a atenuar, si bien en el fonde continuan siendo vdlidas, estas di- 
ferencias. El tema se une estrechamente con los que se suelen llamar ti- 
pos especiales de obligaoionos (2).
En efecto, sérias han sido las razones que han obligado a las empre 
sas raodemas a revisar el simple esquema dol interés fijo. Posiblemente, 
la principal de ellas ha sido el contlnuo proceso inflacionista que dété­
riora constantemente las deudaa en dinero, lo que hacla que el inverser - 
se retrajera de entregar su capital poxa recibir una retribucién decrecien 
te. Junto a esta razén, y con mener jjnpoitanci.a, babla que hacer atraoti- 
va la inveraién en obligaoionos por otros mot!vos. Asl, para evitar amplia 
cicnes de capital, que dieran entrada on la sociedad a elesiontos o grupos 
no gratosj en otros casos, cuando se trataba de empresas nacionales ©n « 
las quo el Sstado tuviera que ostentar la mayorfa, las obligioiones eran 
buen incitriimento de financiaoién.
(1) Mübre la distincién entre obligacionista y acdonieta véase J. GARRI­
GUES î "Cur'so 03 .Derecho Mercantil", edlcicn» Tomo II. Madrid, pâg.
193-194.
(2) Aîv'GlLO RODRIGUEZ', lyuls de, "La firruicincién de empraaas mediant© tipos 
especiales de obligaciones". Ibblijacionea del Real Colegio de Eapoiia 
en -Bolonia 1963. Una excelonte y olara nKuicgrafla al respecte.
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Por ello se habilitan los nuevos tipos de obligaciones que hoy son 
generalmente conocidos, Los tres mAs usuales son: las obligaciones con - 
cldusula de revalorizacidn, las obligaciones con clàusula de participa—  
ci6n y las obligaciones convertibles (estas ultimas serdn examinadas po£ 
teriormente)♦ LimitAndoso a las dos primeras, se caracterizan porque am- 
bas prescinden del interés fijo y en este sentido implican una oierta - 
aproximacidn a la postura del socio (con todas las limitaciones que, co­
mo es obvio, caben).
ANGULO (l) las define de la siguiente manera. Las obligaciones con 
clduBula de revalorizacidn ("obligaciones indexées", "obligazioni paraiie 
trate", "Stabilized bonds"), son aquellas que dan derecho al reembolso - 
de una suma y gooe de unos rendimientos, que se hacen varier conforme a 
las fluctuaciones de un indice preestablecido, raultiplicAndolas en cada 
vencimiento por un coeficiente variable en fiuicién del indice adoptado*
En cuanto a las oblJ^ gaciones con cléusula de particlpacién son aque 
lias cuyos rendimientos se vJnculan, en mayor o mener medida, a los re- 
sultados economicos de la empresa emisora o de otra diferente, mediants - 
la aplicacién de un indice de variabilj dad l'eferido a une de los elementos 
que condicionan o reflejan dichos reeultados.
En ambos casos, el rendimiento es variable, unas veces por causas ex 
tern ma a la empresa emisora y otras p-or causas jlntemas, pexx) ello no obs-
(l) Opus cit. pAgs. 55 y 56,
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ta a que, por lo que a nosotros ahora nos interesa, nos encontramos ante 
un interés, fruto civil.
b') Régimen de las primas
En térrainos générales, las primas, en las obligaciones, son diferen 
cias en més, respecte del nominal representâtivo del préstamo a la socie­
dad, que se abonan a los obligacionistas con motive de alguna de las opéra 
clones financières que tienen lugar durante la vida del empréstito.
En este concepto amplio quedan comprendidas las diferentes clases de 
primas que pueden diotinguirse y, al tiempo, se sepaj:an de los llaraados - 
"lotes".
En cuanto a las clases do i?rjjnas, pueden distinguirso:
1.- Prjjna de emisién,- ARGUIX) (l) la define corno ©1 rendimiento ini- 
cial que se concede a los obligacionistas, efrtrogéJKiolas tftnlos de un va­
lor nominal superior a la cantidad que ellos se obligan a desembolsar.
2.- Prima de amortizuoién o reembolso,- URIA (2) refirléndose dnica- 
mente al supuesto - més usual - de que el empréstito se baya emitido bajo 
la par, considéra que es la ganancia quo so genera al amortizar ol eraprés- 
tito por su valor nominal. Con mayor generalidad ARGIJLO (5) considéra que
(1) Opus cit. pag. 29
(2) Comentarios cit., pag. 447 
(5) locus y pag. cit.
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es un rendimiento final de las obligaciones, que se concede a todos los 
obligacionistas de una misma emisién en el momento de la amortizaçién, en 
tregéndoles una suma superior al valor nominal del titulo, 01vida este au 
tor la posibilidad de emisién por bajo de la par, pero su definicién es 
vAlida sustituyendo la mencion del valor nominal por la cantidad que efe£ 
tivamente reembolsa la sociedad.
3.- Primas mixtas de emisién y amortizaçién.- VELASCO (l) considéra 
que se producen cuando las obligaciones se emiten por bajo do su nominal 
y son reembolsables por cantidad superior a este valor,
4*- Primas de conversién.- Ssgun el misiiio autor (2) se generan cuan 
do el derecho a percibir la prima se concede a los tenedores que hubieran 
acoptado voluntariamente la reduccién del tipo de interés do otras obliga 
clones proviamente circulantes,
las dlferencias entre primas y lotes sou, pues, évidentes, lus lo­
tes son, corno dice URIA (5) sumac de dinorc que se entrog^ tn, a manera de 
premiO; a c.lertos tituloa designados por sorteo, Son ganancias de nzar, - 
en tanto que las primas son ^ (ananclas pactadas, bien con motive de la emi. 
füién del empréstito, bien con motive de acuezdoo con el sindicado de obljL
(1) La u'.àsién de obligaciones con prima.,"- Revis ta de Derecho llercantil,
1949, 3w2,
(2) l-ocus y pâg, cit.
(3) Comentarios, pag* 447*
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gacionistas en caso de convefsidn del empréstito, El hecho de que ambos - 
(primas y lotes) tengan un mismo objetivo, hacer mas atractivo el emprés­
tito para que acuda el mayor numéro de suscriptores, no influye en su nam- 
turaleza jurfdica,
Llegamos asi al punto que may ores discusiones suscita; la naturaleza 
jurfdica de las primas, cualquiera que sea su clase.
Para RUBIO (l) se trata de una forma de percepcién del interés. Otros 
autores como VELASCO (2) consideran que si en el caso de préstamo ordina- 
rio una clAusula semejante no séria otra cosa que una acuraulacién encubier 
ta de réditos, en el supuesto de las obligaciones mercantiles no puede ll£ 
garse a la misma conclusién, porque cuando se trata de valores mobiliarios 
ésta nacen con una medida nominal que sehala la extensién de la prestacién 
debidii por el suscriptor, pero en razéu de su especial naturaleza, pueden 
aousar en el momento de su croacién una dosproporcién inicial entre el va­
lor nominal y la prestacién del suscriptor o entre ol valor nominal y la 
prestacién de amortizaçién. Es decir, que asi como en el préstamo civil se 
exige que la prestacién del prestamista sea igual cuantitativamente a la 
prestacién principal a que se obliga el prestatario, en materia de oblige?,-
clones la prestacién principal es el valor de amortizaçién, que puede ser
(1) CiD'So de Derecho de S.A, pAg. 377
(2) Art, cit., pAgs. 385-504•
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diferente del valor de emisién y del valor nominal. Y emplea VELASCO como 
argumento fundamental que, mirada la prima como "renta**, al sobrevenir el 
vencimiento automatico de las deudas sociales (por ejemplo en caso de de 
claracién de quiebra) los obligacionistas concurrirfan a la mas a de la quie 
bra computàndose sus crédites sélo por el valor de emisién. Concluye, pues, 
afirmando que se trata de "premios" o retribuciones especiales. El prof£ 
sor ALBIÎIANA, por su parte, las considéra como ganancias de capital, téxm 
no que si bien esté cargado de sentido on la esfera fiscal, no indica nada 
especial en materia mercantil, a menos que quiera exi^ resarso con él que e£ 
temos ante "capittil** y no ante "frutos". No croemos, sin embargo, quo pue- 
da darse esta interpretacién, y en laa paginas que siguen tendremos ocasién 
de fijar el sentido.
Por nuestra parte entendemos que la, naturaloza de las primas puede ro 
solvex'se en base al articule 315 del Cédigo del coi'iercio sogun el cuai so - 
re put, ara interés toda prestacién pactacia on .favor del aorcedor (l). No par£ 
ce que puedan. alegarse, contra tan terminante precepto, j'ax.onamientos que 
pexiaiten coasiderar las primas como capital. Po:- otra parle, los oalificotj. 
vos emplendos a veces por la doctrina taies c:mo ’qu'ernios", "reoompimsas es 
pecla'lca", "jnor3;îsntos de interés", etc., no recpondm a concept os jurl'li—  
coG acunados, o lo que es lo mismo, .nada nos dicen respecto de la naturale­
za juridioa de la prima.
(l) iirta postura ya la mantuvimos en "Tributaoién de las Garnvicias del Capj. 
tal" (lonencia presentada en l.ae Gesicnes da Estudio do .la Mutualidad - 
del Ouerpo de Inspectores de los Tributor 19'(0} en colaboraoién con J. 
PARAMIO y B. ItEVUELTA, pag. 35,
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c*) Las obli>q:aclones convertibles
Aî^ GUIX) (l) las define como aquellas que permiten a su titular, el - 
obligacionista, parar - en determinadas cirounstanoias y dependiendo o no 
de su voluntad - de ser acreedor de la empresa emisora, a ser socio-accio, 
nista de la misma o de otra sociedad diversa de ésta.
Como ya hemos sehalado més arriba, la justificaoién de este tipo de 
obligaciones se encuentra en ofrecer mayores atractivos al obligacionista, 
al tiempo que se le concede un cierto margon para que décida sobre la con 
veniencia o no de convertirse en socio de una detenninada empresa.
îîo es, por ello, extraho que en los distintos paises hayan nacido o 
alcanzado su maxime apogeo las cirounstanoias eoonémicas lo han demandado, 
bien por la existencia de un proceso hiflacionista fuertemente acusado, 
bien por ser épocas de lanzaraiento economjoo en las que exista una fuert© 
demanda de capitales (2).
(1) Opus oit, pag. 56.
(2) Gobre la utilidad de este tipo de obligacionos y su acrplio desarrollo, 
puede verso: PîiAISAJIT "Ifas omis jones de obligaciones convertibles on
acciones" en Revista de Derecho Horcantil, 1957$ page. 361-575•
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El problema principal que, a nuestros efectos presentan las obliga­
ciones convertibles, es el de determinar si cabe ehcontrar un fruto cuan­
do se produce la conversién en acciones. Junto a ello, se suscita el tema 
de la posible lesién del derecho de suscripcién preferente de los antiguos 
accionistas. Veamos ambos por separado.
1.- En cuanto a la lesién del derecho de suscripcién preferente de 
los antiguos accionistas, se produce, en prinoipio, desde el punto y^hora 
en que laa nuevas acciones que se emitan para procéder a la conversién del 
empréstito estén dostinadas a los obligacionistas que no tienen por qué - 
coincidir con los accionistas antiguos y mucho menos la conversién produ- 
cirse en funcién de las acciones antiguas que éste poseyera, sino, normal 
mente, por las propias obligaciones que ostenton.
ANGULO (l) considéra que "on el ordenamiento onpohol no se picoisa 
oxolusién alguna del derecho de susoripciéu preferente para realizar la - 
conversién do las obligaciones en acciones de rmova emisién. Aiuique el ar 
ticulo 92 de la Ley de Sociedades Anénimas dloo que el derecho de suscrip 
oién préférante procédé en todos Ion casos de aumento do capital, la mis­
ma ley régula a continuacién casos en que tal derecho no },y>drfa ojeroitar 
se, como es el aumento por conversién de obligaciones en acciones".
ALVARE% (2) entiende, s:ln embargo, que el derecho do susci'ipcién que
(1) Opus cit. pég:. 135 Y siguientes.
(2) ALVAREZ ALVAREZ, José Luis. "Ejoroiclo de Derecho de suscripcién prefe 
renie", Amuirio do Derecho Civil, Tomo XVII, I964? pag. 207#
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da excluido por la simple razén de que las acciones so emitan con destina 
tarios forzosos, o precisamente para elles.
GARRIGUES (l) considéra que, precisamente en este caso, es caracte- 
rlstica la exclusion del derecho de suscripcién preferente de los anti—  
guos accionistas y que, si lo ejercitasen, la conversién de obligaciones 
en acciones séria imposible. El articule 95 de la Ley de Sociedades Anonl 
mas représenta, pues, una excepcién del articule 92, en el que se consa—  
gra el derecho de suscripcién preferente.
URIA (2) por BU parte, eritiende que el derecho de suscripcién pref£ 
rente tiene categorla de derecho substonclal de la condicién de socio, - 
del que no podrâ ser privado ol accionista ni por dieposioién de los esta 
tutos, ni por acuerdo ulterior de la junta general de socios.
A nuestro entender la cuestiôn ha de resolverse en el sentido de que, 
aun reconàciendo que el derecho de suscripcién preferente es anejo y fun­
damental a la condicién de socio, no pude llevarse al extreme de hacerlo 
absolutamente indispensable, por la simple rasén de que, de hecho, el sjo 
cio puede acudir o no a la niieva emisién. Ni es tampoco un derecho exclu­
sivement e individual respecte del que la Junta General carezca en absolu­
te de poder, aunque el acuerdo no se tome jior unanimidad.
(1) Comentarios, cit. Tomo 2. pag. 255*
(2) Derecho Mercantil, 2§. Edicién, pég. I9I#
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A favor de esta tesis se puede argumentar, como hace ALVAREZ (l).
18* Que hay casos en los que efectivamente el interés social exige 
que se permita la entrada de nuevos socios lo cual no es posible con el de 
recho de suscripcién preferente y que, exigiendo la unanimidad, basta con 
la oposicién de un solo sooio para que tal solucién no sea posible.
28. Que se puede evitar el perjuicio de los socios antiguos con la 
entrada de nuevos socios que intoresan a la sociedad, con la emisién con 
prima. A esta nota, por nuestra parte, hemos de apostillar que la prima - 
e qui para la situacién econémica de los antiguos y nuevos sooios, pero los 
derechos politicos de los primeros se veran mermados en oierta medida.
38, Que también en los casos de aportaclonea "In natura" y de absor- 
oién de Sociedades se vo quebrantado el derecho de suscripcién preferente.
48. Que el mismo carécter de derechos Individuales tienen el de voto, 
el de reparte de ganancias y el do cuota de liquidacién y, sin embargo, se 
admitsn excepciones a ellos.
Entendemos, en conclusién, que la Junta General puede tomar diversos 
caminos para salver el respeto a este derecho. En pri/aer térnino, y ésta S£ 
ria la solucién sencilla, puede ofrecer a los accionistas antiguos la 
suscripcién do las obligaciones convertibles, en propcrcién a sus acciones 
viejas. No se plant cari a, de esta forma, ouestién nlguna pero tiene tal so 
lucién vai'ios inconvenlentes. En primer lugar que sélo seré valida cuando -
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se emiten obligaciones convertibles, pero no sera posible cuando la conver 
sién sea el result ado de negociaciones con los obligacionistas ya existan­
tes. En segundo lugar, y precisamente como consecuencia de lo anterior, la 
conversién de obligaciones no podria utilizarse para el saneezniento finan­
cière de la sociedad, cuando la carga de intereses se ha hecho insoporta—  
ble y se recurra a ella precisamente para aligerarla.
En segundo término, la Junta, cuando el interés social asi lo deman­
da, puede excluir el derecho de suscripcién preferente. Admitir otra cosa 
carece de sentido ante la propia regulaclén de nuestra lioy de Sociedades - 
Anénimas, pues como sehala GARRIGUES, séria imposible la conversién. De la 
misma forma que cuando la Junta destina todo el beneficio a réservas "ex—  
cluyo" al socio, individualinente considerado,del derecho al dividendo, cuan 
do se décida la conversién se ha de quobrantnr forzosamonte, en la genera- 
lidad de les casos, el derecho de suscripcién preferente.
2*- El segundo de los problemas que nos coiï-responde t.xalar aqui radl 
ca en determinar si on estes supuestos puede oncontmrse una especial de 
primo, de amortizaçién, en funcién dol pie cio a que las» accionos nuevas re 
sultan para el obligacionista.
A nuestro entender, tal posibilidad résulta cuando reclbe un mayor - 
valor en acciones dol que entrega, ya sea dnioameeto im obligaciones, com- 
po'iBaado el crédite que contra él ostentaba la sociedad, ,yx\ sea también en 
netalico cuando la suma de mnbos factures no alcram, al valor road de las 
aocjonos que roclbo. El luii.co proble sera ei do coïiipuiar oual sea éste -
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(el valor real de las acciones) pero tal impedimento no es en modo alguno 
insalvable. En el caso de que haya cotizacién bursàtil, séria la Boisa la 
que lo indique* En el caso de que no exista, se habrà de recurrir al va­
lor teérico segun balance.
Si no se admitiera la existencia de esta prima que considérâmes de 
amortizaçién, pues se genera al cancelar el empréstito, nos encontraria—  
mos con un interés solapado que se abona a los obligacionistas. Y en cuan 
to prima de amortizaçién no parece haber impedimento para su consideracién 
como fruto.
d ’ ) Réfiûmen Tributario
El articule 18 del Texto Refundido engloba como intereses los siguien
tes:
1.- Los de la Bouda Publica dol Eotado ospahol.
2.- Los de las demés deudas piiblicas (extranjero o de Corporacj.ones 
administrativas) y de obligaciones.
3.- Las primas de amortizaçién de obligaciones y demds titulos.
4.“ Un concepto omnicompronsivo de los anteriores: utilidades por 
disposicién de capitales ajenos (préstomos, cuentas corrientes, 
etc.)*
5.- Las Rentas vitalicias y otras temporales.
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Los comentarios que merece el citado artfouio 18 son los siguientes;
En primer lugar, se plantea la cuestion de si las primas de amortiza 
cion correspondientes a titulos de la Deuda Publica del Estado espahol es- 
tdn 0 no sujetas al impuesto* ROCA 8ASTRE parece inclinarse por una postu­
ra negativa (l) y esta postura es, a nuestro entender, aceptable por dos - 
razones; la primera, que el propio art. 18, apartado 2, cita exprèsamente 
las primas de amortizaçién al referirse a las restantes deudas péblicas y 
empréstitos, con lo cual da a entender que una cosa son los intereses y - 
otras las primas, fiscalinente, aunque, como ya sehalamos en paginas ante—  
riores, para nosotros la prima no sea sino una forma de interés (2); la se 
gunda, que se trata de un presupuesto de hecho de carécter eapecifico y - 
que, por tanto, no os ouscrptible de extensién. En cualquier caso es uno - 
de los extrarios supuestos en que frutos civiles claramente reveladores de 
capacidad contributive,, han sido olvidados por el legielador tributario, 
quizé porque el Estado espahol . haya utilizado este sistema pai"a atraer 
a los inversionistan*
En segundo lugar, la fimplltud con que se configura el apartado 2 del 
Art* 18 pe.\*mito afinnar que todo tipo de inter-eses de las restantes deudas
(1) Tratado do la Contribucién de utllidadoB. 20* Edicién, Barcelona, - 
Bosch 1956, pag* 631.
(2) Qiiienes, corno ALBlliANA, las consideran ganancias de capital, podrian, 
quîzé, encontrar aqui un apoyo mas a su teuie.
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y obligaciones estâ sujeto al impuesto. Al igual que comentàbaraos al tra- 
tar de los dividendes y paorbicipaoicnes, ya se trate de intereses fijos o 
variables, quedan cubiertos per la fdrmula del Texte Refundide. Y conse- 
cuentes cen la postura mantenide al analizar el ordenamiente mercantil, - 
entendemes que las que pedemos deneminar primas de cenversidn de obliga­
ciones en accienes, tarabién estan semetidas al impuesto.
En tercer lugar, cuando la prima de amortisacidn no llegue a los t£ 
nedores de los titulos o lo haga como preoio do venta, porque éstos hoyan 
aide adquiridos en subasta o on Boisa por los entes emisores (Art. 12,
1, F) se produce una variocién del contribuyente normal por este impuesto, 
que deja de ser el tenedor del titulo (pueste que a él no se le amortisa 
sino que se le cornpra) y pasa a ser el ente ©rnlsor <pie va a tributfir no 
por un ingreso de ronta en su patrimonio, sino por una rodiiocidn en sus 
desenbolsos h^asta qué %)unto pu ode oonsiderarse que hay aquX un iruto? - 
Besde un p/unto de vista puraïaente Jvurid.ico-privado, se hace nruy dillcil en 
oontrar en estes supuestos les caractères que delJnen a los i'rutos, pero, 
desde el dngulo trlhutario ^ podria considerai-se oomo renta el incremonto 
neto patrimonial, derivado del mener dosembolso f/n la amortizaoidn, pues, 
en dei'lnitiva, supK-men autenticos auinentos de capacidad eontributiva. Y 
buona muostra de ello es el supuesto que comectamos, aimque baya de sor - 
considorado excepcional en nuestro ordenamiente tritutario.
la solucion de nuestro derecho positive al problème citedo, siembra, 
8in embargo, la diula aà.loioral de por nuo el ci'iterjo no se aplica on te-
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dos aquellos casos en que los frutos toinan la forma, por asf decirlo, de 
menores desembolsos y se plantea con toda claridad en el caso de las Coop_e 
rativas de consume, en que cabria penser que el raenor ^ sto derivado de la 
pertenencia a la Cooperativa pudiera considerarse merecedor de un trato - 
tributario paralelo al del dividende de un socio (l);
El problema no es nuevo. VANONI (2) sedala como en Italia, a partir 
de una sentencia del Tribunal de Florencia de 10 de julio de 1885 se procla 
md constantemente la tributaoidn de les bénéficiés de gestidn de las coope 
rativas, aun en el caso de que estas dnicamente vendieran a sus socios* - 
Sin embargo, el mismo autor senala cdmo la tendencia rnas generalizada en - 
el Derecho comparado tiende a no considorar renta estos "ahorroe" y, como 
consecxiencia, a no gravarloo.
Por nuesti‘a parte, entendemos que Ibb Cooperatj.vns de consiuno, por 
las especiales oaracteristicas que les atrihuye su finalidad no permiten 
someter al mismo régimen tributario las rentas, boneficios o menores desem 
bolsos que en su seno se generan, que en el caso de una empresa mercantil 
sometida a régimen normal*
(1) Paturalmente, no debe ooni'undirse este supuesto con el recogido en el
Art* 72, nR 12 del Texto Refundide del bqiuestc sobre Rentas del Capi­
tal, que se refiere a intereses efoctivemente percibidos o satisfochos 
por las Cooperativao que gocon de la cali.iicacidn legal, de exentas.
(2) ïïaturaleza e interpretacion do las leyes tributarias, lïadrid, I,E«,P* 
1973# Trad, de Juan l'iarti'n Quoralt, pug* 527 y siguientes.
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e*) La presuncidn del Art. 19 del Texto Refundido.
Para terminar este apart ado hemos de citar la norma contenida en el 
artXcul0 19 del Texto Refundido, segun la cual, a efeotos de este Impues­
to, se estimara que los prdstamos devengan, como mXnimo, el interés legal 
del dinero, aunque exista pacte exprèso de no devengo de interés o el es- 
tipulado sea inferior a aquél, Esta norma no ser& de aplicacidn:
a) Cuando resultare prohibido el interés en virtud de las disposioio 
nés do una Ley a ésta lo estableaoa a un tipo inferior al legal.
b) A los préstamos concedidos por las sociedqdos matrices exti'anje—  
ras a sus filiales espaîlolas, dedlcadas a la realizacién de pros- 
peccionos potrolXferas, con dos tlno a incrementar nus inmovi'J.iza- 
ciones, siempre que se cumpJan las oondiclones rogiamentarjas,
El problema bdsico que plantea el precepto es el do dotemiinar si - 
por la via de esta presuncién lo que se esté, haoiendo, roalmente, no es si­
no configurai* un hocho iinpojiible nuevo en esta liquesto. Efect.lvamente, el 
Art. 5 del Texto Refundide considéra que constituye el hecho imponiblci la 
obtenoién de routas del capital invertido bajo cualquier forma de acte o ne 
gocio jvtrXdico a los que hace expreoa reforencia. Es claro que en el caso - 
de un prd^i;tarno pact ado s in interés, el prostamia en no obt.iene renta alguna 
por lo que para él no podrXa producirse el hoclio imponibie. Por nuestra par 
to, considérâmes que el Art. 19 confi^ r^a realmonte un nuovo iiocho imponible 
para los casos que (Juecïaji sometidos a su impeiio, en virtud del cual el :lm-
246.
pue s to  nace p o r e l  nuevo hecho de c o n tra ta r  un préstam o, p o r lo  que no es 
p o s ib le ,  en es tos  casos, h a b la r  de la  e x is te n c ia  de un a u té n t ic o  im puesto 
sobre la  re n ta ,  en e l  s e n tid o  que modemamente se a tr ib u y e  a e s te  t r i b u t e .
Es é v id e n te  que la  p resunc idn  d e l A r t .  19 ha de contem plarse desde 
la  p e rs p e c tiv e  de lo s  medios de lu cha  c o n tra  e l  fra u d e , pero no es menos 
c la ro  que es te  supuesto c o n fig u ra  un t r ib u t e  ex tra no  a la  n a tu ra le z a  in t e r  
na p ro p ia  d e l im puesto sobre la s  re n ta s  d e l c a p i ta l .
f*) Rentas vitalicias y temporales
Prente al tenor literal Art. 555 del Cddigo civil, RAMOS GASCON (l) 
considéra que "un supuesto de imposicidn que présenta rasgos muy peculia- 
res es ol relative a las rentas vitalicies y a las deraés temporales que - 
tengan por causa la imposicidn de capitales, ya que en puridad no se tra— 
ta de verdaderos frutos o productos de un capital, sino de trasformacidn 
de un capital en una renta, en ol sentido actuarial de la palabra".
Por BU parte PUEÎfTES (iUINTAÏÏA y AhBIÎNANA (2) oonsideran que el con- 
trato de renta vitalicia es un.a modal.idad del se^ r^o para caso de vida, - 
de düïjue se deduce que para quo la renta vitalicia pudiera ser considéra»
(1) "El Impuesto sobre las Rentas del Capital", Revista de Derecho Pinan-* 
oiero y Hacienda Mblica, n^ . 41» 1961, pag. 451#
(2) Cistei.ia fiscal espahol y conparado, lmp. Garcia Dlanco, Madrid, I96B, 
pag. 152.
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da como producto del capital, seria precise que el asegurado viviera mds 
tiempo del calculado, pues en este caso percibirfa mayor suma que la est^ 
mada del capital constitutive de la renta vitalicia, y este exceso, preoi. 
8amente, serla el dnico "producto" de dicho capital para el rentista (con 
tribuyente). También podria adtnitirse - continuan lo^ èutores citados - -
que en toda renta vitalicia existe una porcidn atribuible al producto del 
capital transmitido por el rentista, en cuanto la renta vitalicia es oon- 
traprestacidn (aleatoria, pero contraprestacidn al fin) de dos transmisio 
nes: el dominio directe y el util (fuente de productos) del capital trmis 
ferido,
Por dltimo, FKRNMDEZ JHNCiUEM (l) ha pues to de roanifiesto la falta 
de conoordancia con el régimen tributario del sempire de vida de capital - 
diferido. Mientras en este tipo de seguro ei capital cobrado ee excluye - 
expres&monte del concepto de renta para el contribayonte, on el caijo del 
seguro de renta (vitalicia o temporal) ol 8 O/ 0 de dicha renta queda grava- 
da en ol Impuesto sobre lai3 Rentas del Capital*
En lo que a nosotros respecta hemos de reconocer que, sin perjuicio 
de valorar las atinadas obssrvacionea do loa autores citados, oreemos quo 
hay elcmantos suficientes para reconocer la procodoncia do Bometer al Iia- 
puesto sobre las Rentas del Capital las penalones derivadas do un contra- 
to do ronta vitalicia (o temporal)*
(1) La tributacidn del Seguro Privado* liedrld I.E.?, 1975, p&g. I86-I89.
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Bn efecto, aunque, como en otras situaoiones juridicas, sea dificil 
perfilar donde acaba el capital para que empiece la renta, lo que es évi­
dente es que el Cddigo civil configura las pensiones o réditos como frutos 
civiles. Y ello no solo porque el articulo 555, parrafo 5-, establezca - 
que "son frutos civiles... el importe de las rentas vitalicias u otras - 
andlogas", sino también porque, como ha sehalado BPJLTRAN de HSREDIA (l), 
le es aplicable lo dispuesto en los articulos 451, en lo que se refiere a 
la adquisicién de los frutos y en el Art. 474, sobre percepoién dia a dia, 
aparté la disposicién exprosa del Art. 1806, segun el cual la renta co- 
rrospondiente al aho en que muere el que la disfruta se pagard en propor- 
cién a los dias que hubiese vivido.
A nuestro entender, dosde ol piuito de vista juridioo, carece do son 
tldo liablar de devoluclén de capital, porque precisamente la esencia de - 
este contrato radica en que el ronti.ita i*onuncia al capital percibiendo a 
cambio la penoién. El hecljo évidente es, pumj, quo el ordetuuiiento privi-- 
do configura a la penalén coiûo una routa.
Otra coBa es que ci leglslador tributario haya observado 3.as conaw 
desdo una perspeotiva distinta, como lo pruoba cl dato de quo no grava la 
renta sino solo su 80 por 100. Debemos reconocer que se nos escapan las - 
razonoa en virtud de las cuales se h/vya optado por esta oifrn. Si lo (uie 
se pretendia era no gravar la parte que, en el sentir do la doctrina rcsje
(1 ) l'a Hanta. Vitalicia. Editorial Revista de ;ik*rocho Pr.lva.de. Madrid, 1963 
pdgs. 41 y 42.
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nada, corresponde a d e vo lu c ié n  de c a p i ta l ,  es obv ie  que la  f i ja c ié n  no pue 
de hacerse con c a râ c te r  g e n e ra l, porque habrâ de depender en cada caso de 
la  d u ra c ié n  de la  v id a  de la  persona o personas que in te rv ie n e n  como e le —  
mento a le a to r io  d e l c o n tra to .  S i lo  que se t ra ta b a  es de a l ig e r a r  la  carga 
t r i b u t a r ia  de es tas  re n ta s , h u b ie ra  pa rec ido  mds s im p le  ope ra r con e l t ip o  
de gravamen.
En c u a lq u ie r  caso, creemos que la  p o s tu ra  de n u e s tro  ordenaraiento -  
t r ib u t a r io  an te  es te  hecho im pon ib le  es francæ nente obscura y s ir v e  para  -  
poner de ra a n ifie s to  que e l  s is tem a de iinpuestos sobre la  re n ta  debe s e r -  
completado p o r im  im puesto sobre e l p a tr im o n io  que perm it©  te n e r adeouada- 
mente en cuenta es tas  s itu n o io n e s  e s p e c ia le s .
En o fe o to , s i  A o n trega  a B 100.000 p is»  a cambio do que D le  paguo 
una pensidn miue.1 de 2.000 p t s . ,  y e x is te  im puesto p a tr im o rL ia l, a A se g ra  
varXan la s  2.000 p t s . ,  pf>r impuesto sobre la  ro u ta  y  a B, Jas 100.000 %)or 
impuesto sobre e l  p a tr im o n io . En ccanbio, la  ne e x is te n c ia , d e l segundo de 
lo s  t r ib u te s  do o r ig e n  a la  p ro b lem d tica  ya  (ojol.i.z ada, con J.a consi  (guiente 
Gom plicacidn en la  té c n ic a  t r ib u t a r ia .
d) Rendim iontos de la  propiedad in te le c l; i  .* l
Como hemos c-.enalado a l  ocuparnos d e l Impuesto sobre le s  RexiaiTniezitos 
d e l T raba jo  P e rsona l, lo s  rond im ien tos  de la  p rop iedad  in te le o tu a l t r tb u ta n  
por es te  impuesto cuando oe obtengan p o r lo s  eu to roo  cio la s  caras vendiéndo 
la o  do mariera e x c lu s iv e  s in  o s ta b lo c im ie n tc  a t îe r to  a l  p u b lic o , cuando se
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trate de libres u obras musicales, o mediaiite la venta, reproduccién y ex- 
posicidn de obras de arte y escultura; en cambio, cuando el dominio de las 
obras pertenezca a personas distintas de los autores o traductores, los - 
rendimientos de la propiedad intelectual tributan por el impuesto sobre - 
las rentas del capital.
Este esquema legal ha de ser interprotado en el sentido de que la ti 
tularidad o no del dominio de las obras détermina la sujeoién a uno u otro 
impuesto (trabajo personal o routas del capital), pero el hecho imponible 
es simplemente la obtencidn de rendimientos derivodos de la propia intole£ 
tuai, y entendemos que incluso indireotomente. De otra manera no cabrfa la 
sujecién a gravamen en el supuesto de que el autor retuviese el dominio, - 
codiendo ol usufruoto a otra xÆruoria (l).
En materia de rendimientos de la propiedad intelectual cabo dostacer:
l.~ Que el Texto Refundide distinguo la  propiedad intelectual y las 
peliculas cinematogirificas, aunque estas ul ti'ias son también una 
loanifestacion de propiedad intcrl oo i;.-ial (Art, 20, apart ado 4)«
Que hay notas que, de alguna manera, subjetivizan en cierta medî 
da la imposicion de los rendimientos de la propiedad intelectual,
( l )  E?) m a te ria  de u s u fru c to  sobre propiedad in tc le o b u a l o in d u s t r ia l ,  véa - 
se BOd.aFihiL, "A lg im as c o n s id e ra c io n e s . . . " ,  c i t .  pag, 1087 ,7 s ig u ia n te s ,  
y  YEbEZIAIf, G. "U s u fru c to , uso y l ia b ita c id n "  Tome 11. Madrid® L ib r e r ia  
General de V io to r ia n o  Sudroz, 1926, pag. 40> y s ig p iie n te s .
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y asf, Begun el Art. 25, cuando el dominio de la obra pertenezca 
a la viuda o hijos monores del autor, la base liquidable se ob—  
tiene reduciendo en su 50 por 100 la imponible; tratamiento que, 
al igual que la escisién del régâmen tributario de estas rentas, 
s6lo puede justificarse porque se entienda que se trata de fru—  
tos muy directamente vinculados oJ esfuerzo o genio personal del 
individuo que los produjo.
e) Rendimiont or> de la prop i c dad indu s trial
El Texto Rôfundido se refiere a estos rendimientos en el Art, 20, -
apartad.o 2 y 3, distinguiendo los contratoB de asistoncia técnica y las - 
restantes manifestac.î.onos de la propiedad indus triai.
En cuanto a lo que sea la asistoncia técnica, la ley 83/1961, du 23 
de diclembre, la intenté définir al disponor que se consideraré como asis- 
tancla técnica industrial la ceslén a entidados industriales de la utj.liza 
G.ién de patentes y pi'o ce dim i en to s de fabrlcacién, transfoi'macién y conser- 
vacién de productos, asi como la prestacién de elcmcjitoo o servicios eue » 
una empresa haga a otra por oxigcnoias téciilcas del proceso productive do 
la empresa receptora de taies p.restaci.oncD (Art. I9).
La læritud del concepto, al englosar la pooible prestacién do servi- 
cioo, ha hecho necosario distinguir lo que es trabajo personal de la parte 
do rendimientos correspondiente a la utfliiucién de outénticas manifestacic 
nes de propiedad industrial, y por ello sc dispone que si el contrato corn-
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p rend iese  la  p re s ta c ié n  de s e rv ic io s  persona les a cargo de l a  persona o 
e n tid a d  que la  l le v e  a cabo, se ded u c iré  de la  c a n tid a d  p e rc ib id a  e l  im­
p o r te  de lo s  c ita d o s  s e rv ic io s ,  siempre que hay an s id o  gravados en Espar- 
na p o r e l  Impuesto sobre lo s  Rendim ientos d e l T raba jo  P e rsona l*
f )  ArrendamientcE de m inas, negooios, b lenes o posas.
A l g ra va r e l  Impuesto sobre la s  Rentas d e l C a p ita l lo s  p roduc tos  -  
d e l arrendam iento  de m inas, a s i como la s  can tidades p e rc ib id a s  p o r e l  -  
a r r ie n d o , su b a rr ie n d o , c o n tra to  de ces ién  de uso y  de opc idn  de cornpra, 
m ien tras  no se fo n n a lic e  la  v e n ta , de negoc ios , b ienes o cosas, se p la n ­
te a  como p rim e r problem a d e s lin d a r  la s  f r o n t  eras con la s  C o n trib ue  io ne  s 
T e r r i t o r ia le s .
A tal efecto, ya la Orden ministerial de I4 de Julio de 1949 dispu 
80 que en los casos de contrato de arrendamiento en los que modiante un 
preoio global se comprenda conjimtamente el de blenes sujetos a la Contri 
bucién Territorial y el de rauebles, m^ iquinaria, instalaclones o elementos 
anâlogoB, se entiraard como precio de arrendamiento de estos illtijmoo, a 
efeotos del epigrafe adioioiial de la tarifa segunda de Utilidades, creado 
por el articulo 9® de la Ley de J»1 de Diciembro de 1946 (l), la diferencia 
que existiere entre la renta total percibida y la que fig'«rre en los docu- 
mentos fiscales de la repetida Cont3:ibuoién Territorial.
(1) Antecedentes de los {pmvémenes a que nos veniinos refiriendo.
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Por su parte el vigente Texto Ref undido comprend© esta norma, al di£ 
poner en su Art. 5^  que no estaran sujetos al Impuesto los Rendimientos - 
que por su naturaleza u origen hayan de gravar se por cualquiera de los r©£ 
tantes impuestos a cuenta de los Générales sobre la Renta, siempre que se 
acredite su gravamen efectivo en alguno de elles.
Es, pues, precisoînente, en los supuestos que analizamos donde se ma 
nifiesta con mayor claridad el caracter expansivo del Impuesto sobre las 
Rentas del Capital.
(t) Las pri-rnas de emisién no exigidas
El articule 21 del Texto Refundido sujeta las primas no exigidas en 
las omisiones de nuevas accienes (l).
(l) 1.- Cuando las sociedados que em.ltan o pingan en c.lroulacién acciones, 
con derecho prefercnte o cxolusivo para la susoripoién o adjndioo,— 
cién a favor de les ontori.orec acc.ienirrtas o de otras personas o - 
entidados, eston, obligadas por precepto legal a oxigir el doGoinbol 
so de la parte proporcional de r-esorvas imputables a las nuovas k\c 
ci one s y las sociodades eminoras j ncump.l i oran tal obligacién, se ~ 
grava'cd el importe de la Terioa o deoembolao suplomentario que dobi  ^
ra haboroo exigido.
2e- A e fe o to s  de la fijacién do la cifra de reserves, cuando las acoio 
nes anteri.orîoentQ circulante i sa cotlzauen en el jriercado a tipo su 
perior al nominal., se eslirura la existencia de ague lias en canti­
dad no inferior al 75 por 3.00 de la diierencia ordre el va3.or ncmi. 
nal de las antiguas ac clone s y el que tengctn on el laercado, segun 
la cotizacién media del ult.uao tririestre*
3 . -  La base imponible sera el resultado de imputar la s  rése rvas  a la s  
nuevas acciones en la prcporcidn que oocresponda al numéro total - 
de accienes en circulacion despuéii ce efectuada la  ope rac ién  f ir u m  
clora.
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Y Begun dispone la disposicién transitcria 5- del propio Texto Re­
fundido, declarada en suspenso por Decreto-Ley de 24 de octubre de 1958 - 
la obligacién de efectuar aportacién suplementaria por réservas al poner 
en circulacién nuevas acciones, se halla igualmente suspendida la aplica- 
oién del gravamen sobre primas no exigidas.
Cualesquiera que sean las razones que hicieran aconsejable dejar en 
suspenso la obligacién de efectuai* aportaciones suplementarias por réser­
vas, lo que parece claro es que una suspensién de cerca de veinte ahos, - 
es dificil de justificar. La suspensién de una norma sélo puede basarse en 
razones de coyuntura, lo que équivale a decir por un période temporal brè­
ve, pues, en otro caso, como el présente, parece aconsejable derogar aque- 
11a disposicién, o rostablecer su vigenoia.
Por otra parte, el sentido punitive del precepto (se impono un tribu 
to porque ne ha dejado de cuviplir una obligacién) nos lleva al dificil te- 
ma del control estatal eobre lotï operacionGS financieras de las oociedados 
privadas* Entendemos que el impuesto-sancién, por més que se baya, empleado 
no constituye un medio apropiado para tal control, porque desvirtua la na- 
turaleza del tributo*
h) Concl'usiones
A la vista de lo expuesto podemos adelantar algimas conclusiones:
IFF. la primera, com'ln a la generalidad de la doctrina, es la hetero-
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geneidad de las rentas gravadas por el Impuesto que cornentamos, 
bien entendido que no es este un juicio de valor, sino la cons- 
tatacién de un hecho. Posiblemente, en todo sistema tributfirio 
las cosas han de ser asi, porque en algun lugar (léase impue£ 
to) han de cobijarse aquellas inanifestaciones do capacidad con- 
tributiva que no tengan mejor acaplamiento.
2&. Aparecen, como en los anteriores, tîunbién en este impuesto, las 
presunciones de renta. En el caso do los dividendes y participa 
cione s su justificaoién (o mejor, explicacién) se encuentra en 
la aplicaoién de métodos indioiarios para detei-minar los benefi 
cios empresariales. Es do esperar que, si llegan a superarse ta 
les métodos, estas presunciones sean anipli.amente recortadas.
39. Como homos visto, la general5dad do la doctrina mercantil atri- 
buye a las renias del capital, y on conorato, a los divlderidos, 
el oardctor de fi’u.tos civileo, con la senalada oxcopcién del » 
profesor RTJBIO, Ahora bien, en el dmbito tributario parecen - 
oxistir razones que acercan iiuis su naturaleza jwidi.ca a la de 
los frutos industriales*
4FI. Los derechos de suscripcién care cen de tratamiento en este im­
puesto quizé por influencia de la doctrina mercantil que los con 
sidcra. capital y no Gin embargo, on ol &:bito tributario
produeen una leguna quo podria ser cubierta meliante la implanta 
cién de un impuesto sobre cl patriiaonio, si ca que no se desea « 
confIgiirarlos como renta.
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5.- Impuegto sobre actividades y bénéficies comerciales e industriales
a) Introduccién
El anâlisis de laa rentas gravadas por ol Impuesto Industrial, como 
abreviadamente se conoce al que recae sobre las actividades y bénéficiés 
comerciales e industriales, exige, al igual que hemos visto para otros - 
tributes de los que componen nuestra imposicién direota, distinguir les - 
dos gravémenes que aieja en su seno: la cuota fija o de licencia fiscal y 
la cuota por bénéficiés. La primera sobre las "actividades" comerciales e 
industriales; la segimda, sobre los bénéficies de la misma indole.
b) La cuota fi.ja o de licencia fiscal
En el supuesto de la cuota fija o de licencia fiscal, el hecho impo 
nible se origina por el raero ejercicio de cualquier actividad extractiva, 
fabril, artesana, do la construccién, comercial y de servicios, por cuenta 
propia o en comisién, no exceptuada expressmente y hélJ.ese o no c las if ica 
da en las tarifas del impuesto (l).
Volvemos a encontrar aqui problemas idénticos a los seKalados %x)r - 
la cuota de licencia fiscal de los prefesionales en el Impuesto sobre los 
Rendimientos del Trabajo Personal*, También, como entonnes, podria dis eu—  
tdrse la naturaleza de este tributo (impuesto o tasa) y, naturalmento, -
(l) Articulo 4 del Texto Refundido de la Ley del Impuesto, aprobado por De 
creto 5,515/1966, de 29 de diciembre-
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los resultados serfan los mismos, por lo que no insistiremos en ello.
Es, igualmente, un impuesto sobre rentas presuntas, quo se tienen 
en cuenta en el memento prelegislativo, a efeotos de fi jar las cuotas de 
las tarifas, pues estas no deberd excoder en ningun caso del 15 por 100 
del bénéficie medio presunto de la actividad gravada (l), y en cuanto - 
tal no podremos decir que, on todo caso, se graven frutos porque muy bien 
pueden no haberse producido. En la generalidad de los casos los frutos - 
que BO ven afectados por ol impuesto seran frutos de naturaleza industrial 
como productos de una empresa, ya quo la cesidn do la explotaoidn econ6m£ 
ca mediante négocie juridioo, estoi'a p^i-avada en el impuosto sobre las ren 
tas del capital (2).
c) La cuota de bénéficies
Mayor interés reviste on nuestro ostudio la cuota do bénéficies, - 
poi' cuanto grava las realmento obtenidos on el ojoro.tcio do actividades 
sujotas a la cuota de licencia (5)#
(1) Articule 15, parrafo 5» del Texto ‘fefuridido, modifie,'..do por el Art.
17 del Docroto-ley 12/1975*
(2) .Axticulo 5Wy 0, del Texto Refundido do la Ley del Impuesto sobre las 
Rentas del Capital.
(5) E.l Art. 22, parrafo 1, del Texto Refundido, oetablecc  ^ "2a origina el 
i 16oho imponible en esta forma del Impuesto me-Li ante el ojorcioio, por 
personas fie leas, de cualquier actividad sujets a gmv.-u-sa en la Cuo- 
ta de licencia y cuya finalidad consiste en Ja obtencion de benefi—~ 
cios".
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A nuestros efeotos han de destacarse dos notas: la primera, que s6~ 
lo se gravan bénéficiés de actividades comerciales o industriales ejerci- 
das por persona flsica; la segunda, que es uno de los pocos tributes de - 
nuestro sistema de imposicién directa en que la renta no se presume, aun­
que esta afirmacién se dulcifica en cierta raedida por la utilizacién del 
método de evaluacién global para la determinacién de la base imponible.
1.- Respecto al primero de los pimtos sehalados han de hacerse aigu 
nas observaciones. Quizd la mas importante, i>or el carâcter que imprime - 
al impuesto es la de que cada actividad comercial o industrial se contem­
ple con indopendencia de las otras que, en su caso, realice el sujeto pa- 
sivo. Por ello, el Art. 25 define el ejercicio de la actividad en base a 
que las operaciones que la intogren cierren un ciclo mercantil determinnn 
do resultados econémicos y, el Art. 28, iwir su parte, considéra que cons- 
tituirâ la base imponible del inpuesto los rendimiontos ciortos o estima- 
dos de cada actividad su.jeta a tributsoién y obtenidos en el période de - 
la imposicién. Por ultimo, el Art. 51 establece, rotundsunente, que para - 
determiner la base imix>nible no se computardn, en njngdn caso, los ingre-- 
808 proven! ente S de plus val ias o inve;r*sionea de tipo patrimonial y resul­
tados de operaciones o actes que no tengan tributarimnente la considéra—  
cién de actividades o hechos gravados por la cuota de licencia.
hnj cosas, sin embargo, no son tan claras on la realidad, pues en 
dos supuesto puede el impuesto gra%ar rendimientos que no son exclusivamen 
te derivodos de actividades comerciales o industriales.
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a) Al primero se refiere el Art* 60 del propio Texto Refimdido* Se- 
giln este precepto, el producto de la ena.jenacién de los elementos que ha 
yan constituido aplicaoién de la previsién para inversiones se integrarâ 
en la base imponible del ejercicio en que la enajenacién haya tenido lu—  
gar, salvo que dicho producto se materialice y reinvierta en la forma y 
condiciones sehaladas en la Ley. He aqui, pues, un supuesto en que no se 
gravim bénéficiés procedento directamente de la actividad empresarial es- 
pecifica. Lo correcto hubiera sido, respetando la estructura interna del 
impuesto, gravar la parte del producto de la enajenacién que, en su dia, 
quedé exenta por tratarse de bénéficies afectos al Fonde de Previsién T)a- 
ra Inversiones, pero nunca el producto total de la enajenacidn, pues en 
cuanto su importe sea superior al valor en contabilidad de los bienes ma­
ne jados, su diferoncia constituirà una plusvalia patrimonial(o de active 
fijo), que habria de sujetarse al régimen de plusvalias que se establece 
en el Impuesto General sobre la Renta.
La incorreccién técnica, del Texte Refundido se pone mis de relieve 
si pensaiDos que este tipo de plusvalias pueden aparocer también cuando se 
enajenen bienes afectos a la Réserva para Inversiones de exportacidru Ra­
cla cll.ce el reitorado Texto Refundido para este supuesto, pero hay que en­
tend or aplicable la misma norma comentada para el Fondo de Previsién para 
Inversiones porque la Orden de 25 de junio do I965, complcmentada por la 
de 17 de diclembre de 1965? dispone, en su nuiîierc 8§, que el tratamiento 
fiscal del producto de la enajenacion do los elementos en que se hubiese 
invertido la réserva para inversiones ùo cxpoxtacidn ee regularâ oord'crme
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a la Orden de 17 de diclembre de 1964» relative al Fondo de Frevisién pa­
ra Inversiones.
b) En segundo lugar, hay un trato discriminatorio cuando el empresa 
rio utilize inmuebles de su propiedad respecto del que ejerza sus activi­
dades en locales arrendados.
En este segundo caso es claro que liabrâ de considerarse gasto dedu- 
cible el canon arrendaticio; pero con ello se discrimina en contra del era 
presario que utilize sus propios inmuebles, pues, en puridad, sélo podrâ, 
a lo mas, coraputar como gasto las amortizaciones de estos (Art. 52, l). Y 
ello porque aùn en el régimen de estiinaoién direota no podrâ incluir entre 
los ingrosos totales de la actividad la poroién Imputable al. edifioio pro. 
pio que, como es sabido, no es imponible por la Cuota de Boneficios.
Quizâ la solucién mâs aceptablo séria la de convertir la Contribu—  
cién Urbana en pago a cuenta del Impuesto Industrial, computando en este 
dltirao la renta dorivada de los inmuebles y deduciondo la Cuota do la Con 
tribuoién de la del Impuesto Industrial (l).
(l) AljBIK/J'iA, por su parte, opina quo la solucion quizâ séria exceptuFwT - 
estes inmuebles de la Contribucion Urbana, como se ha hecho con los 
8 al tos de agua cuando se encuentian coirprendidoa en las tarifas de li 
oencia fiscal y con las constracclones de cualriuior naturaleza que » 
sean indispensables para el désarroilo do algu.na explotacién rustica 
y pecuctria (Art. 88 del Texto Refundido de la Contrlbucién Urbana), - 
"Xntroduccion al sistema iinpositlvo espahol" Guaditma de Iqjblicacio—  
nes, 26 edioién* Madrid, 197*9, pâg. 50.
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2.- El segundo problema senalado es el de la aplioacién del régimen 
de evaluacion global para la determinaoién de la base en este impuesto. 
Es claro que en cuanto tal régimen trata de "estimar" los rendimientos de 
la actividad e imputarlos a cada contribuyente, existe, al menos, una po- 
sible - incluso aceptada - disparidad entre los rendimientos reales y los 
fiscales. Bien entendido que en este supuesto no se trata, como en otros 
ya analizados, de que se présuma la obtencién de rentas en la propia con­
figuras ién del hecho imponible del impuesto, por razon de rendimientos po 
tenoiales, sino que la presuncién opera por la via de la cuantificacién 
de la base imponible.
Pasando ahora a analizar con una perspeotiva mas amplia los frutos 
sujetos al impuesto, lo primero que aparece ante nuestra atencién es la 
forma do determinar el beneficio empresarial. Très notas la caracterizan:
l.~ En prjjnor lugar, aunque el principio general del Cédigo civil 
se reapeta en ol sontido de quo se gravan frutos notoo, es decir, consido 
rando los gastos necosarios para su obtenoidn, el legiulador fiscal - co­
mo no podria ser menos - es miicho mas ouidadoso a la hora de determinar - 
los Ingres os y gustos computables para la doterminacién de dicho bone.fi—  
cio. De ?,v]ui, que inmediatamente de s pué s de la enunclacién del principio 
general recogido en ol Art. 29 del Texto .Refundido (l), los Articules 50 »
(l) Para la detorminacién de los rendimicirbos a que oo refiere el Art* an- 
terior bù defuciran de los ingresou wrutoB de la actividad obtenidos 
durante el periodo de la ir/iposicién el importe de los gasto s neoesarios
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34 contengan una prolija eerie de normas especiales que ayudan a desarro 
liar el citado principio general.
2.- Be entre las normas citadas nos interesa comentar la contenida 
en el Art. 30: "se oomprenderàn entre los ingrescs las subvenciones del 
Estado o de las Corporaciones adrainistrativas que tengan carâcter de ga- 
rantia de interés o de otro modo contribuyan a los rendimientos de las - 
actividades gravadas por el Impuesto".
A la vista de este precepto se plmitea la duda de si el legislador 
ha sido coherent©, dado su interés en gravar exclusivwnente los rendiinicn 
tos derivados de cada actividad industrial o comercial, como prueba con 
rotundidad el Art. 2?; "cuando una persona fisica aparezca como titular 
en un ejercicio econémico por niés de uim actividad comercial o industrial 
sujeta a la Cuota do Beneficios, dovongrrXa tantis cuotas como aotivida- 
des ejerza".
respeta el principle de gravamen de actividades cuando se in- 
cluyen como rendimi.cnto las subvencioncs?
A' nuestro entender, la rospuouta no puede scr univoca. No todas - 
las suVivanciones podrân incluirse como rondimientc, sino solo aquellas - 
que por su naturaleza de gorozitfa de interés o contrlbucién n los rendî-
para la obtencién de aquellos, los de a drain .i straoién, conncrvacicn y 
rcparacién de los bienes de que los ingrescs procesau y les de sors- 
ro do dicî'ios bienes y de sus productos.
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raientos de las actividades gravadas, puedan considerarse im complenento de 
los rendimientos o bénéficies propiarnente dichos de la actividad (l).
La tercera nota hace referencia al sujeto pasivo del impuesto. Se- 
gdn el Art. 26 tendrân la condicién de sujeto pasivo las personas fXsicas, 
asi espaholas como extranjeras, su jetas a la Cuota de Licencia por razén 
de las actividades que ejerzan y no estén oxceptuadas. Como podemos apre—  
oiar, el Texto Refundido prescinde del titulo juridico que faculta para el 
ejercicio de la actividad y atiende unicamente a que este se produzca. El 
Derecho Tributario so olvida aqui de las formas juridicas y se interesa so, 
lamente por el dato fdctico: ejercicio de la actividaxl, con la dnica condl 
cién de que se trate de una persona fieica.
d) Conclusiones
1.~ En su forma de Cuota fija, el Lapuesto Industrial grava, o %mede 
grriVDXf frutos no aparentes, por virtud del juego de la presuncién de bone 
ficioB.
2,- En su forma de Cuota do benoficios, en %rinoipio, puede afirmar- 
30 quo grava frutos industriales ya producidos, aunque, tal afirmacién pue
(l) Lontro de este genero do aubvencJones, puedon eucontrarse multiples en 
pecies. Ver: Julio Nieves : "Estudio sistemâtîco y consideraoién jurl-
dion de la Subvencién", en Revista de Adminiskracién Jùiblica, ni, J2, 
1965, pags, 17-120.
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de verse en parte desvirtuada por el juego del sistema de evaluaoion glo­
bal empleado para la determinacién de la base imponible, asi como por la 
intervencién, en su caso, de los Jurados Tributaries*
5*- La légica interna del impuesto, en materia de rendimientos gra­
vados, no es, pese a las reiteradas raanifestaciones del Texto Refundido, 
absolutîimente coherent©, porque afecta (o puede afectar), aunque sea indj^  
rectamente, rendimientos de bienes urbanos y plusvalias. No se nos oculta 
que el legislador algo ha entrevisto en esta materia, porque el Art. 55 
exoluye de los bénéficies del Fondo de Prevision las inversiones realiza- 
dae en edificios, instalaciones y rnobiliario de carâcter comercial o pura 
mente administrative, pero el problems, signe en pie para los edificios de 
carâcter industrial. Postura quo si résulta légica por una pai’te, os cri- 
ticable, por otra, pues no se adivinan las razones en virtud de las cua—  
les puede considerarse que un edifioio industriel, soa oleinento fuudamen—  
tal en el ejercicio de la actividad empresarial y no lo sea el edificio - 
comercial, mâxime en un Tributo que se titula sobre actividades y bénéfi­
ciés comerciales e industriales. Unieamonto jxirece que puodan alegarse - 
criterioD - puramente econâmicos - de selectividad en favor do ciertas in 
versiones.
4»~ En pro àe la afirmacion de que en este impuesto se gravan frutos 
industrial os cabo encontrar apoyo en la interpréta ei.6n de los art f cul os 
357 dol Güdigo civil y 23, p<âr3'afos 1 y 2 del Texto Rofimdido.
El Art. 357 dice que no se reputau fiutos natural es, o industriales,
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sino los que estân manifiestos o nacidos*
Por su parte, el Art. 25 dispone:
1.- Al efecto de delimltar ol hecho imponible en esta forma del Im­
puesto, se entenderâ que ejerce una determinada actividad sujeta a la - 
misma cuando las operaciones que la integron cierren un oiclo mercantil - 
determijiando resultados econdmicos.
2.- No se estimard que media dicha circunstancia cuando se trate de 
operaciones aisladas (extraccidn, fabricacidn, coinpra, transporte, entra- 
da 0 salida de gdneros o efeotos) en territorio nacional y, en general, 
ciuindo aquellas no deterrninen por sf solas pdrdidas o benefioios.
No pareco avonturado afirmar que existe la misma idea latente en am 
bos preceptos, o mejor, que el Texto del impuesto considéré que les bene­
fioios a gravar son frutos industriales y por lo tonto las operaciones - 
que integran la actividad han de cerrar un ciolo mercmilil "dotonninando 
resultados econdmicos", o dicho de otra foirna, frutos indu.otriales.
La tesis mantenida se refuerza porque, ccno es bien sabido, los - 
frutos industriales se entienden percibidos, no por dXas, sino cuando bg 
alzan o oeparan (Art. 459- del Gédlgu civil) y esta misma idoa aparoce on 
el Art. 68 col Texto Refundido (l).
(l) 1.- la Cuota de bénéficies se devengerâ el illtjjno dfa del periodo jja- 
poaibivo.
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B'.- La iaT)osicién personal
Final izado el repas o a los irnpuestos reales nos ociipamos de los dos 
impuestos générales sobre la renta, de las personas fisicas y juridicas, 
que cierran, en nuestro sistema tributario, la imposicion directa sobre - 
la renta.
Entre arabes existen, junto a évidentes analogfas, importantes dife- 
renoias, que no solo derivan de los sujetos pasivos gravados por cada uno 
de elles. En efecto, asi como en el Impuesto sobre la Renta de las perso­
nas fisicas (en adelante, Impuesto sobre la Renta), los impuestos reales 
juegan en todo caso como impuesto a cuenta (a salvo la no devolucién de 
cuotas por los excesos ingi'esadas), en el Impuesto sobre la Renta de Bo- 
ciedades y demâs entidados juridicas (en adelante, Impuesto de Sociedades) 
hay importantes liiaitacionea. Asi:
1,- En lo que respecta a la contribucion Territorial Rustica, cusn— 
do el sujeto de la obli{;acif5n tributaria sea una sociedad o entidad juri- 
dj ca sometida al Impuesto de Sociedades liraitord ou tributacién en la Con 
tribuoién. Rustica a la Cuota fija, cualquiera quo fuese la cuantia de su
2,-” No obstante, cuando este no coïncida con el eno natural, la oxigi 
bilidad de la Guota no se produoira Jianta el dia 31 de dicierabro 
ininediatajnente posterior a la feclm de cierre del ejercicio econo 
mi CD «
5®- la circunstancia de que ol periodo irqK'Sitivo sea Inferior a doco
raeses, ya por haber ccrionzado des pué 
ber iniTjjnado con anterior!dad, no a 
go de 3.03 CuotaiJ.
do su fechs normal o por ha 
teiorfa las fechas do doven-
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bas© imponible, sin perjuicio do que le sean determj.nados en el régimen 
de Cuota proporcional los rendimientos en sus explotaciones, aunque es­
tas estuvieren exentas o no sujetas a esta Cuota, a los efeotos prévis-# 
tos en la legislacién reguiadora del citado Impuesto de Sociedades (Art 
39 del Texto Refundido de la Contrlbucién Rdotica).
2.- ITo estân sujetos al Impuesto sobre los Rendimientos del Traba 
jo Personal los rendimientos de los servicios o actividades, excopto - 
las de carâcter profesional, cuando sefm percibidos por sujetos pasivos 
del Impuesto de Sociedades (Ai’t. apartado 9, del Texto Refundido ôbl 
Impuesto sobre los Rendimientos del Trabajo Personal).
3.- Quedan exentos del Impuesto sobre las renias del capital les 
rendimientos obtenidos por emp:i?esas gravadas en el Impuesto de Socieda^  
des que figuren como ingrosos do la explotacién en sus cuentas do resul 
tados y lirocedan: a) de la propiedad. intelectual; b) de la utillzacién 
de j)ro duc clones c inemat o grâf i cas ; c) del arrendamiento de minas y d) del 
arriondo, contrato de cesién de uso y de opclén de compiu, mienti'as no 
so formalioG la venta, de negocios o cosas (Art. 88, pârrafo 1, del Tex­
te Refundido del Impuesto sobre las Rantas del Capital).
4.» En lo que se refiere al Impuesto Industrial, Cuota por bonefi­
cios, en cuanto es requisito constitutive de ou hecho impouiblo que las 
actividades ce ejerzan por personas fisicas, es obvie que no estân suje- 
tan las entiuades juridicas (Art® 26 del Texto Refundido).
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De tal modo, solo son impuestos a cuentas del general sobre socie- 
dades: la Quota flja de la Contribuci<5n Territorial Rilstica, la Contribu 
ci(5n Territorial Urbana, el Impuesto sobre Rendimientos del Trab^ jo Per­
sonal, en su forma de Quota fija, la licencia fiscal del Impuestos In—  
dustrial y determinados conceptos del Impuesto sobre las Rentas del Capi, 
tal (veanse los Arts. 57 y 59 del Texto Refundido del Impuesto sobre So- 
ciedades).
^Cu^es pueden ser las ra’/ones que expliquon la diferente articula
oi(5n impuesto a ouenta - impuesto general segun la naturaleza del sujeto
pasivo de dste iiltimo?
E l tema, hasta donde llogan nueotros coîiocimientos, no lia sido ob- 
jeto de una atenci(5n demasiado particular (l), pero oreeraos que pueden - 
apuntarse diversas razones e x p iloatlvas de e s ta  si laiac ldn, que se basan 
mds en l a  t^ bnica tribut or la, que en otras de .fndo le  jv i r id io a *
En o fe c to ,  do jando  a l  ua rgen  e l  booho de que l a  p e rs o n a l iz u c i^ n  do
la im p o e ic ld n  se o r ig . ln 6  en n u e s tro  p a ls  en o i d ü 'b ilo  do la s  e n tid a d e s  ju
(l) Con la excepcidn de ALllIîiAÏÏA, C*, que, Didirectamr.'nte, le? a.lorda en 
’’Introducoidn al sistema impos.itivo empanel", Giuidiaîia, lift 1 rid, 2t>, 
edi ci on y I97O, pdg. 46 y si gui en ton* /i pi tnt a que la. diferencia puede 
deriv&rsG de que "al fin, las sociedat’.es y remue entidadeo ,iur£dicas 
son, a su vez, fuentes de rendimientos para las p-ernonai ffsi.cas y 
aun para otras sociedades y demds cntioudes jui Ali cas". Fin "la Inde- 
pe.adeîicia del Impuesto de Sociedades", préiogc a la obra d,e J. Scto 
"iributacidn de les Sooiedades en .EspcXia", Gtiadlana, Kadrià, 2 &. edi 
ci <5/1, 1 9 7 5* oxT-iende sus ideas, que /v: sotroa ana.Li zaremos mas ad clan 
te.
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rfdicas antes que en el de las personas flsicas, lo que ha supuesto una 
mayor experiencia en lo que se refiere al Tratamiento Tributario de aque 
lias, las leyes de reforma de 1957 V 19^ 4 maroaron una pauta muy défini 
da respecte de la dependencia del impuesto sobre la renta de los impues_ 
tos a cuenta, que hasta el memento présente no se ha quebrado. Esta de­
pendencia se base en dos puntos: l) porque la renta gravada esta constJL 
tuida por los rendimientos sujetos a los impuestos a cuenta mds las - 
plusvalias y les procédantes de pafses extranjeros o territories con 
gimen especial (l), con lo que el propio heoho imponible del impuesto - 
pierde, en cierto sentido, autonomfa, 2) porque los ingresos se estiman 
por el mismo importe que haya prevalecido como base imponible en los im 
puQstos a cuenta (2).
Posteriormente se lia tratado de rectifioar esta situacidn - lo que
neoesariamonte supone un acercainiento a los esqueiaas tdcnicos del im- 
$
puosto sobre sooiedades -, pero s in que hasta el momento se haya logra- 
do*
En esta linea (5), el Deereto-ley 15/l9<^ 7> do 27 de novierabre,
(1) Cfrez. Ai't, 5- del Texto Refundido del Impuesto general sobre la iren 
ta de las personas ffsicuis, aprobado por docreto 555#/l967; de 25 de 
diciombre.
(2) Ofrcx Art, 16, pdrrafo 1 del Texto citado.
(3) Vide nuestro trabajo "Una nota sobre la historla del impuesto sobre 
la renta", en "Civitas. Revista eepauola de derocho financiero", n&. 
5, Enero/karzo 19751 P^ g^s. 62 y siguicntes.
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tâblecio, en su articule 14, que, a efectos del Impuesto General sobre la 
Renta, y para las rentes correspondientes a I967 y I968, tendrlan el carde 
ter de mfnimas las bases imponibles determlnadas en los Impuestos a cuenta 
mediante el rdgimen de estiraacidn objetiva. Sin embargo, ampardndose en 
que no se dictaron las disposiciones necesarias para su ejecucidn, el pre 
cepto no llegd a aplicarse.
En orden cronoldgico, la siguiente disposlcidn, que no llego a ver 
la luz, fud el articule 4^ > 18, del Proyecto que de s puds se convertir la en 
la Ley 6O/69* de 50 de junio. Segdn este preoepto: "a efectos del Impuesto 
General sobre la Renta de las Personas Pisicas, tendrdn el cardoter de ml- 
niraas las bases determlnadas en los impuestos a Cuenta mediante el rdgimen 
de estimacidn objetiva, sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos 66, 
38 y 98".
La solucidn pretendida por el ejeoutivo no fué aceptada por las Cor­
tes, El Informe de la Ponencia de la Coraisidn de Hacienda (l) senald que - 
la estimacidn directs y la estimacidn objetiva de bases imponibles deben - 
ser métodos evaluatorios alteinativos, pero no acumulativos en el seno de 
un mismo impuesto y que las bases imponibles de los impuestos a cuenta, fi. 
jadas en estimacidn objetiva, no deben ser objeto de révision por estima—  
ci<5n directa en el dmbito del Impuesto General sobre la Renta, s.ino inte—  
grarse en la base imponible de este ultimo por la misma cuantia en que fue
(1) Puode verse en Hacienda Publioa EspaHola, n@ 8/197I* pfe* 191#
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ron determlnadas en el impuesto a cuenta,
Por ultimo, el Decreto-ley 2/1975* d.e 7 de abril ha vuelto sobre el 
tema, aunque lo haga indirectamente. En efecto, el artlculo 9 sehala que 
la deduccidn como gasto de los intereses de deudas a que se refiere el ar 
ticulo 17, 1, d) de la Ley del Impuesto, tendrd como limite el veinticinco 
por ciento de los ingresos totales declarados. Para que se deduzca mayor 
cantidad serd) necesario que el contribuyente, ademâs de probar la reali­
dad de taies intereses, admita a tal efecto que la Administracidn pueda - 
oomprobar sus operaoiones bancarias y determinar su renta en funcidn del 
oonsumo mds el ahorro,
Ya hemos tenido ocasidn de exponer (l) que este preoepto es un auten 
tico cheque en blanoo en favor de la Adminlstraoldn ïributaria porque su 
pone un nuevo mdtodo de determinacidn de la base imponible, paralelo a 
las ya existantes y sin regulacidn propia, que implica, para el supuesto 
de reforencia, la resun.*ecci<$n del Art, 58* ÿ&rraSo 2, del proyecto do mo 
difioaciones impositivas que no llegd a Incorporarse a la ley 6O/196O, de 
30 de junio (2), La unica diforencia os termlnoldgica pues el proyecto ha 
blaba de gasto de patrimonio en tanto quo el Decreto-ley se refiere a con 
sumo y ahorro,
(1) Vide "Una nota... " cit., pdg,
(2) Decia aquel precepto: "La pre&uncidn fmidada de que los datoo conta—  
bles o registraies no se ajustan a la realidad de les hechos econrSmi- 
coa se podrd basar en el gasto y j^ a^trimonlo del coni ribuyente".
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No parece que pueda pensarse en que el articule 9 del Decreto-ley 
2/1975 vaya a tener mejor fortuna que su antecedents. Es obvie que, si 
en algun momento se pensd que podria llegar a aplicarse, se hubieran te­
nido que dictar las disposiciones reglamentarias pertinentes. Y no es me 
nos claro que el ejecutivo no ha actuado con correccidn al aprovechar un 
decreto-ley para sustraerse a mandates claros de las Cortes espanolas,
A la vista de lo anterior parece que el aoercamiento entre los dos 
impuestos générales (en lo que a su estructura tëcnica se refiere) solo 
puede conseguirse a travds de la desaparicidn de la imposicidn a cuenta, 
verdadero lastre en la personalizacidn y extension del impuesto sobre la 
renta de las personas fisicas, Lo que implicarla, ademds, la coordina—  
cidn de los dos impuestos générales, sobre sooiedades y sobre personas - 
fisicas, integrdndolos de alguna forma, muy especialmente para evitar la 
doble imposicidn de los dividendos (l), problema que, empero, habr^ dé
(1) Sobre la integracidn de los Impuestos sobre la Renta y Sooiedades hay 
ya algunos trabajos en nuestra litoratura* AsI: Enrique î'iartinez Ro 
bles y José Antonio Orza Pemindea: "la integracién de los impuestos 
sobre la renta y sobre sooiedades", en "Problemas Tributaries actua,- 
les". l'iadrid, I.E.P. 1975* La,gEvres Calvo, M.J. : "Impuesto sobre So­
oiedades e Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas", H.P.fî., 
n6. 2; Paramio Femdndez, J: "La aa’ticulacién del Impuesto sobre So- 
ciedados con el de la Renta de las Personas Fisicas" H.P.E, n6. 2; 
Luis del Arco Ruete: "Doblo imposicidn econdmica de dividendes", -
H.P.E. nU. 24/25.
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ser objeto, con toda seguridad, de atencidn tanto por parte del legisla- 
dor como de la doctrina y cuya solucidn tropieza, en nuestros dfas, con 
el grave inconveniente que supone desconocer la traslaoidn efectiva del - 
impuesto sobre sociedades (l), pues en el caso de que el impuesto se in­
corpore al coste de los productos - total o parcialmente - la discusidn - 
de la doble imposicidn de los dividendos carecerfa de sentido.
1.- Impuesto sobre Sociedades
a) Una alternative, en la consideracidn del tributo
Las peinas inmediatamente anteriores han tratado de tener la vir­
tual idad de poner de manifiesto el, a nuestro juicio, principal problema 
que hoy afecta al impuesto sobre sooiedades, a saber: el de su considera- 
cidn tradicional de independenoia respecte del impuesto sobre la renta o, 
por el contrario, la necesidad de intégrai* nmbos tributes de una u otra - 
forma. En favor de la segunda postura entiendo que los argumentos mds con 
Vincentes han sido expuestos por ALBINMA (g). Segiîn este autor "los dos 
grandes razonainientos a favor de la "intag):aciôn" del Impuesto de Sooieda 
des en el Impuesto sobre la renta de las personas fisicas, no proceden -
(1) Ver Arco Rue te. Luis del, cit. pdg, 3^ 0 y Vallo 8 Anche %, Victo—
rio: "El Impuesto sobre renta de Sooiedades. AnAlisis de su inci—
denoia". Estudios del Institute de Desarrollo Econdmico, Madrid, 1970
(2) Prélogo al libro de J, Goto, cit., en especial pags. 28 y siguientes.
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del dificil campo del atiAlisis econémico, ni se amparan en una técnica - 
fiscal mAs o menos elaborada, sino que estAn al servicio de la equidad y 
del Derecho". "Uno, responds a la mayor conveniencia social de nuestros 
dias respecte de la equidad tributaria horizontal o de la capacidad de 
page. Y otro, pénétra en la sociedad hasta alcanzar el sustrato real y 
personal (patrimonio y socios) que se esconde tras la personalidad juri­
dical* «
Al mantener esta tesis, la conseouencia bAsica es que la renta - 
"personal** de la sociedad no es tal, sino un "bénéficie empresarial", lo 
que justifies, plenamente que la estructura tAcnica del impuesto sobre sjq 
oiedades y sobre la renta sea diferente, en la medida que el primero, en 
cuanto gravamen de una determinada liiente de renta para la persona fisi- 
ca deja de ser un impuesto final o principal para convertirse en un im­
puesto 0 cuenta, con amplias concomitancias (;f aJqcuna diferencia) con el 
impuesto industrial.
La pregunta que surge, a partir de esta posible perspoctiva del im 
puesto, es la que sigue; i^nfluye, pera el Derecho Tributario y en cuan­
to al aoercamiento o aiejamiento del ooncepto de renta fiscal respecte - 
del tratamiento privado de los fnitos, esta ooncepcién?
b) la renta /rravada por el Impuesto sobre Sooiedades
Puode considerarse afirm£vci6n generalizada que la renta fiscal de 
las sociedades se distingue, por una parte, de la renta fiscal de las -
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personas fisicas (l) y, por otra, de la renta no fiscal de la propia so­
ciedad (2). De esta manera, la renta fiscal societaria aparece en primer 
piano como un concepto auténomo - aunque esto no implique una dosvincula 
ci An en sentido absoluto de los anteriores - que cuenta con una problemA 
tica especlfica, en cuyo estudio global y permenorizado résulta imposi—  
ble entrar'aqui (5).
(1) "Cuando se estudia la renta societaria, muchos de los conceptos apli 
cados o estudiados en el piano de la persona fisica, han do ser elimi 
nados, como por ejemplo, dentro del consume, la partida de "goce de - 
actividades de descanso y recreo", y, por el contrario, se han de in- 
troducir o considerar otros conceptos quo solo se dan en la Empresa - 
como ente vivo y dinAmico, como pueden ser: las marcas o el fondo de 
comercio, bienes inmateriales cuya valoraciAn entraha una nueva probl£ 
mAtica". F. DA%A MARTINEZ. "La renta de las Sociedades en el impuesto 
espahol", en H.P.E,, n6 24-25/1973i pAg. I7I.
(2) En opiniAn de PALAO, la diferencia entre la renta fiscal y la no fis­
cal dériva de que la primera ha de determinerse para fijar lo que - 
puede ser repartido, en tanto que la segunda solo es relevante a efoq 
tos del pago del impuesto. "Sul concetto giuridico-tributario di red- 
dito". Tesis doctoral. Universidad de Bolonia. (InAdita), pags. 4-5*
(3) La bibliograffa existante es abundante. Aparté las cuestiones généra­
les que pueden oncontrarse en los manual es mAs al uso como el de Cé­
sar ALBINANA "El sistema fiscal en Esi)afîa". Madrid, Guadiana, 1974* 
en el Capitule XV, o el de Joaquin Soto "Tribut ad An de las Eocieda—  
des en Espaiia", 2§ edicion. Madrid, Guadiana 1973» Capitule IV, en lo 
que se refiere al Derecho espahol, han de citarse los conocidos traba 
joG de Georg V. Schanz "Der Einkomnonsbegriff und die Einkommenste- 
v.ergeœtze", Pinanzarchiv, pag. 1, I696 (Hay traducciAn espaüola en 
"Hacienda Publica Espahola", n8 3/1970» pag. 155)* En este mismo nu­
méro puede encontrarse el importante trabajo de Simons sobre el con—  
cepto de renta, contenido en el Capitule III de su obra "El ]mpuesto 
Personal sobre la Renta"; Lsnfonburgar, lîj "Die Einkommensbesteve- —  
rung" en "Handbuch der Finanzwisseo schait. Tubingen, 1956 Lion, M. : 
"Der Einkommensbegriff nach dera Biler.asteverreoiit und die Schanz *scho 
Einkxxjfimensthéorie" Festschrift G. von Schanz. 1928; Neunu^ urk, P. "Theq. 
rie und Praxis der modemen EinkomeuÆ-4]esteurung" Hem. 1947* A. Fran 
cke A,G, Verlap; Giannini, A.D. "Il concetto di reddito mobiliare nel
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A nuestros efectos, podemos partir de la afirmaciAn de que el Im­
puesto sobre sociedades grava el bénéficie neto obtenido en el perfodo - 
de la imposiciAn (l).
Ahora bien, el primer problema que se plantea es él de si, en todo 
caso, el impuesto para el bénéficie total neto de las Entidades jurfdi—  
cas su je tas. La respuesta ha de ser negative, por las siguiente s razo—  
nés %
1.- Porque las Entidades l'îutuas de Seguros no calculan su impuesto 
sobre la base del bénéficié neto, sino en fUnclAn de las primas (Art. 
52), de tal modo que, para estes contribuyentes el Impuesto sobre Socie­
dades es mAs un impuesto sobre las "ventes”, o, mejor, "ingresos", que 
sobre la "renta (2), aunque Asta sea funclAn de los ingresos de la enti- 
dad.
diritto tributario itaJ-iano". Riv. di. Politica Economisa, 1935» pAg 
398; Adriani, P.J.D.: "11 concetto di utile imponibile" nel diritto 
tributario comparâto. R.D.P.S.P. 1941» 1» pag, 22; Jarach, Lino: "Il 
reddito imponibile nel diritto americano e svizzero". R,J).P,S,P, 1937 
I, pag. 429» Herliri, L*V. Appunti sul concetto di redditto nel siste. 
ma de11 *imposte mobiliare, R.I.D.P, 1939» III» p4g. 11, Vanoni, E, ~ 
"Osservacione sul concetto di reddito in finonza", Opere Giuridiche, 
Vol. 26,- Milano. Giuffre, I962, p?Ag. 372. Giussiani, Porcino; "Con- 
tributo alla precisasione del concepto giuridico di reddito mobiliare. 
R.I.D.P. 1941, I, pAg. 106; D’Amati, N.: "La definizione leéîislativa 
del concetto di reddito imponibile", Rivista Tributaria. I964» n6 2. 
pag, 121. La lista podria continuar alargAndose indefinidamente.
(1) Cfme. Articulos 4» Y 13 &I 19» del Tcxto Refundido aprobado por Deere 
to 3559/1967» de 23 de diciembre.
(2) En el mismo sentido. Antonio Delgado GAmea: "Ambi.t»? de aplicaciAn per 
sonal del Impuesto de Sociedades" en Hacienda Pdblica Espahola, N6s*
24-25» 1973» pAg. 122.
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2*- Bn segundo lugar, porque se plantea la duda de si las Corporacio 
nes administrativas y demAs entidades de Derecho Piîblico, su jetas al im­
puesto por razAn de sus explotaciones Industriales, comeroiales o mineras, 
asi como las Comunidades de bienes que exploten algdn négocié gravado por 
la Licencia fiscal del Impuesto Industrial (Art. 9> pArrafo 1, apartado D 
y F), deben computer todos sus ingresos cualquiera que sea la funte de pro. 
cedencia o sAlo los que derivan de aquella fuente que détermina la suje—  
ciAn al tributo. Al dilema pueden darse dos soluciones.
a) 0 se entiende que una cosa es la determinaciAn de los sujetos pa­
sivo s y otra, completamente distinta, la del heoho y la base imponible, y 
que, por tanto, una vez declarada la sujeciAn de una persona al impuesto, 
habrA de tributar por las noiroas générales, es decir, por todo su bénéfi­
cié.
b) 0 se considéra que, en cuanto el sujeto pasivo no es sino un ele- 
meiito del heoho imponible, délimita a Aste por via indirecta, y enfonces - 
solo habrA de gravarse ol bénéficié en fimciAn del oual tambiAn se délimi­
ta el sujeto panivo.
A nuestro entender esta segunda soluciAn es la que lia de acogerse 
en nuestro ordenamiento, Por reducciAn al absurde DEIGADO (l), lloga a la 
misnia conclusiAn, A nadie - dice - se le ocuxrirA que para determinar la -
(l) Art. citado, pAg.
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base imponible de, por ejemplo, an Ayuntamiento que sea titular de una ex 
plotaciAn industrial no propia de su competenoia hayan de computarse la 
totalidad de sus ingresos y gastos presupuestarios. En opiniAn del citado 
autor hubiese sido preferible establecer una personificaciAn juridica a 
efectos tributarios considerando sujetos pasivos a las explotaciones co- 
merciales, industriales o mineras de que fuesen titulares las Corporacio- 
nes administratives y demds entidades de Derecho Pdblico, delimitando el 
patrimonio afecto a estas explotaciones y oometiendo a tributaciAn tanto 
las rentas netas empresariales propiamente dichas, como las plusvalias - 
que se pusiesen de manifiesto a conseouencia de variaoiones experimentadas 
por dicho patrimonio. En este aspecto - concluye - el apartado V de la dis, 
posiciAn primera de la Tarifa II de la antigua loy de Utilidades era mu- 
cho mAs oonseouente que el modemo Texte Refundido.
Dejando al margen las dos exceixîionos apuntadas, analicemos aliora el 
cuadro de ingresos que nos brlnda el Texto Refundido (l).
L.- Se comprendon, entre ellos, las subveneiones del Kstado o de las 
corporaciones administrativas que tengan carAoter de garantla de interAs o
(l) Sobre ingresos y gastos puede verse P. Basa l%rt£nez "la renta de las 
sociedades en el impuesto espahol" Hacienda Publioa Espahola, nVs. 
24-25, 1975» psg. 167 y siguiente8.
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de otro modo contribuyan a la renta de la sociedad (Art. 15-1 )• De donde 
se deduce que cuando las subveneiones proceden de otros sujetos, es de­
cir, cuando se trate de donaoiones. Astas habrAn de sujetarse al impues­
to. En el mismo sentido se manifiesta ALBIMNA (l), reconociendo, ademAs, 
que por su falta de periodioidad los donatives no pueden considerarse ren 
ta, sino simples aumentos patrimoniales, a titulo de liberal idad. De aqui 
la importante conseouencia de que pueda considerarse renta, a efectos fi£ 
cales, lo que para el derecho privado séria la transmisiAn de un elemento 
patrimonial.
2#- "Los beneficios provenientes del incremento de valor de los - 
efectos u otros elementos del activo, en cuanto se reolicen por su enaje- 
naciAn o de otra manera luzcan en cuentas o se destinen a alguno de los 
fines expresados en el Art. 18, salvo las excepciones de los apartado s 1 
y 2 del Art. 16.
El incremento de valor computable no deberA ser inferior a la dife­
rencia que exista entre el atribuido en cuantas al elemento enajenado o 
cedido y el que realmente tenga este en el mercado.
Sin perjuicio de que se compute siempre la plus va], fa contabilizada, 
lo dispuesto en el parrafo anterior no serA de aplicaciAn en los casos de 
fus!An de sociedades, en los que, mediante cualquiera de las modalidades 
admitidas en las leyes se produzca, ademas dql traspaso en bloque del par-
(l) TributaciAn del Beneficio de la Bmpresa y sus participes, cit., pAgs, 
219.
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trimonio o patrimoniales, la agrupacion en una sola entidad de los socios 
o accionistas respectives, con disoluciôn de alguna o de todas las socie­
dades preexistentes" (Art* 15,2),
Bien entendido que no se comprenderAn entre los ingresos:
Los beneficios que provengan de la enajenacidn de elementos materia 
les del activo fijo de las sociedades y demAs entidades, cualquiera que -
sea la actividad a que se dediquen, y las plusvalias que se pongan de ma­
nifiesto como conseouencia de indemnizaciones de seguros percibidas por 
siniestros sufridos en los mencionados elementos, siempre que unos y -
otros se destinen a la BrevisiAn petra Inversiones (Art, 16, l).
Las plusvalias que obtengan los Bancos Industriales y de négociés - 
al enajenar valores industriales de su oartera, en la cuantia y condicio- 
nes legalmente establecidas (Art, 16, 2),
Y se considéra, por Altimo, ingreso las plusvalias obtenidas en la 
negociacion de las propias acciones de las sociedades o tipo superior al 
nominal, cualquiera que fuere su aplicaciAn (Art, 15, 4),
El problema bAsioo que este conjunto de preceptos nos plantea es el 
de determinar si las plusvalias son o no frutos, Como tuvimos ocasiAn de 
oomprobar en pAginas anteriores, las posturas son encontradas al respecto. 
Para LIEZ PICA20, en cuanto que fruto, en sentido juridico, es el incre—  
mento patrimonial que se obtiens en foima habituai iiabrAn de excluirse las
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ganancias extraordinarias y anormales que se obtienen ocaslonalmente por 
una sola vez (plusvalias) (l).
Por nuestra parte entendemos que la nota de periodioidad, en la que 
beisa LIEZ PICAZO la exclusién, no es suficiente para negar a las plusva—  
lias el oarActer de frutos, I4as coherente parece la postura de ALBINANA
(2) que entiende deben distinguirse, en materia de plusvalias, varias ca- 
tegorias.
Asi, résulta bAsica la distinciAn entre plusvalias realizadas y no 
realizadas. En principio no es fruto el que al desprenderse o separarse - 
de la cosa a que estaba ligado destroza su unidad integral o haoe dismi—  
nuir de modo sensible la sustancia, identidad o Id&bneidad de la misma -
(3)* Le donde se postula que sAlo son imponibles las plusvalias realiza—  
das.
Esta diferencia de trato entre plusvalias realizadas y no realiza—  
das cuenta el apoyo de la propia Jurisprudencia civil. En efecto, la Sen- 
tencia de 6 de marzo de I965, sienta la siguientes doctrines,
(1) Naturaleza juridica de los minérales cit. pAg. 361.
(2) TributaciAn de las ganancias del capital en Estana cit.
(3) De Cas so y Cer'/era, Biccionario de Derecho iTlvado* ApAndice, Barce­
lona, ])Ag. 437? (citado por Albinana, Opus Cil,, pAg, 42),
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El Codigo civil no define lo que ha de entendorse por "frutos civi­
les", limitAndose a hacer una enumeracién no limitativa, puesto que cita 
en tercer lugar, el importe de las rentas perpétuas vitalicias "u otras 
andlogas", en cuya amplia referenda, caho estimar comprendidos a los 
llamados "tltulos valores", pero si por "fruto" ha de entenderse todo be­
neficio o rendimiento que, con propia sustantividad, se dériva de la uti- 
lizaciAn o explotaoiAn de una "cosa" es obvio que no pueden tener la con- 
sideraciAn de "frutos" las diferencias de cotizaclAn, que plusvaloran el 
"titulo", sin derivar del mismo, por si solas, un producto o rendimiento 
con sustantividad propia, ya que las oscilaciones bursAtiles por los com- 
plejos y a nenudo subites factores que las determinan escapan, con fre—  
cuencia, a toda previsiAn y no séria justo, referir la plusvaloraciAn a 
ima fecha arbitraria, como es la coincident© con el ces© de una adminis- 
traclAn, toraAndola para cuantifloaoion de un beneficio, obtenido, por - 
lo menos, en parte, del azar y que, a virtud del mismo, puede quedar in­
mediatamente neutralizado y aun traducido en pArdldas, cuyas consecuenoias 
tampoco podrian en justioia, imputarse al administrador.
En el dmbito del Impuesto que trataraos, como sehala ROCA 8ASTRE - 
(l), en caso de depreoiaciAn, la Ley deja de graver o admit© que se de. 
duzca como gasto la cantidad que de los ingresos se destine a compensar o 
neutralizar tal depreoiaciAn, siempre que la misma sea ofectiva y esté
(l) Tratado de la ContribuoiAn de utilidades, cit., pag, #4 y siguientes
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debidamente contabilizada (l). En el caso de incremento la Ley grava el 
importe del mismo por considerarlo como beneficio, siempre que conste en 
la contabilidad de la Empresa, pero sin preocuparse en este caso de que 
tal incremento sea efectivo o real, pues se atiene en este punto al he- 
cho de considerarlo asi el contribuyente.
El tema nos lieva al importante problema de la "realizaciAn" de - 
plusvalias, a través de su reoonooimiento contable. Y no podemos por me 
nos de unir nuestra voz a la de los numerosos autores que lian criticado 
la postura de nuestras leyes tributarias al respecte. Las plusvalias con 
tables carecen de entidad propia y no son revoladoras de capacidad con­
tributive en cuanto dependen al menos en parte sustancial del fenAmeno - 
de la depreoiaciAn monetaria (2) y buena prueba de elle es que, una y 
otra vez, se pone de manifiesto la necesidad de dictar normas que faoul- 
ten para la regularizaciAn de los balances, penriitiendo el reconocimien- 
to contablo de estas plusvalias, sin someterlas al impuesto o, al menos, 
otorgAndoles un trato de favor (5)#
(1) Art, 17, apartàdo 5 del Texto Refundido: TendrAn la consideraciAn de 
partidos deducibles de los ingresos: 3* Las reducciones do valor en 
cuentas de los efectos en oartera o de otros elementos del activo, e 
cuando la depreoiaciAn corresponda al envilocimiento de los valores 
en el mercado,
(2) En sentido contrario parece manifestarse ALBINANA: TributaciAn de - 
las ganancias de capital,,, pag, 58 Y siguientes
(3) Y todo ello, sin que entremos en el tema de las amortizaciones, tan 
ligado a los aspectos sehalados.
284.
Es muy posible que la razAn de esta situaciAn pueda encontrarse en 
la utilizaciAn de criterios contables para la determinaciAn del bénéfi­
cie olvidando el sentido instrumental que la tAcnica contable debe tener, 
en todo momento, al ser aplicada al campo tributario y la necesària pre- 
Valencia de los criterios de fondo, econAmicos y juridicos (l), sin que 
esto reste importancia a la valoraciAn de la contabilidad como medio de 
prueba.
3*- El Art. 15, que venimos comentando, considéra ingresos, en su 
apartado 3» las cantidades por las que se restablezcan en cuantas valo—  
res que hubieran sido amortizados,
Autor de tanta agudeza como ALBINATÏA tuvo ocasiAn de decir respec­
te de esta norma: "Sinceramente, confesamos con ciorta preocupaciAn que 
no acertamos a entrever la posibilidad de que en el supuesto prévisto - 
por la Ley y que acabamos de copiar, pueda darse en modo alguno" (2).
Por su parte, mAs recientemente BAZA (3) afinna que, en real idad - 
esta partida no supone un ingreso, ni ecoiiAmlco ni financiero. Tainix)co - 
mi de una mayor capacidad de pago de la empresa, ya que el patrJjnonio - 
real es el mismo antes y despuAs de asiento contable.
(1) Somos conscientes que el tema de las plusvalias requeriria un trata­
miento mAs complète, pero creemoa que con lo expuesto résulta suficien 
te a los efectos aqui perse/guidos.
(2) TributaciAn del bénéficie.*. pAg. 203. .Bien entendido que la afirma-—  
cion de ALBliiAHA no puede ser ai.sladsmente considerada, sino en el 
marco del conjunto de ingresos y gastos a que se i-efiei’en nuestras %  
yes tributarias.
(3) "La renta de las Sociedades en el Impuesto espahol” cit. pAg. 175.
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A nuestro entender, el caso comentado es otra muestra de las pertur 
baciones a que conduce un mane jo inadecuado de los instrumentes contables 
en el campo de los impuestos. Como afirma ALBINANA (l) el restablecimien- 
to de valores amortizados es, pura y siraplemente, una rectificacion do - 
amortizaciones anteriormente verificadas. Como las asignaciones anuales - 
habrAn sido deducibles, la anulaolAn que tal restablecimiento implica, d£ 
biera, en pura teoria, restablecer beneficio fiscal en los periodos respe^  
tivos. Sin embargo - concluye ALBINANA - la Ley de Utilidades, esencialmen 
te practica, lo considéra totalmento obtenido en el ejercicio en que luce 
y en él lo grava.
4.- Por ultimo, el articule 15, en su apartado 5 dispone que cuando 
los ingresos hubieran sido minorados por los impuestos a cuenta del de so­
ciedades y hubiesen sido contabilizados por la cantidad neta percibida, 
las cuotas de los impuestos devengados en razén de taies ingresos se adi—  
cionardn al importe de éstos para la determinaciAn de la base imponible.
Esta norma es conseouencia inmediata de la configuraciAn de nuestro 
sistema de imposiciAn directa (impuestos a cuenta, impuesto general) y en­
tendemos que no précisa mayores comontarios.
Para terminar, el estudio no quedoria completo si no hicieramos ref^ 
rencia a la delimitaciAn de los ingresos por la via negative, que recoge
(l) TributaciAn del beneficio, cit. pag.
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el articule 16 del Texto Refundido. De los supuestos a que se refiere solo 
habremos de mencionar aquellos que no han sido aludidos anteriormente. Y 
asi no se comprenderAn entre los ingresos.
16.- Las cantidades que se exijan como prima en la émision de accio­
nes, si se destinaren a nutrir una réserva especial que se denominarA "Ré­
serva por prima de emisién de acciones". Ya, al analizar el impuesto sobre 
las rentas del capital, hemos tenido ocasiAn de referimos a este supuesto. 
La justificaciAn que, usualmente se da a esta norma, se basa en que las - 
cantidades en que se cifra la prima de émision de acciones, no son otra cq 
sa sino "aportaciones de capital complementai'ias" y, por tanto, no cabe su 
consideraciAn como ingreso.
Este razonamiento, de suyo correcte, no es, sin embargo, suficiente, 
porque como hemos tenido ocasiAn de oomprobfir, el concepto de renta en el 
Impuesto sobre Sociedades es extraordinariaraente araplio, y, ademAs, porque 
este ingreso tendrA la consideraciAn de computable cuando se disponga de - 
la réserva para otras atenciones que no sean su incorporaciAn a la cuenta 
de capital o para compensar el saldo deudor de la cuenta de PArdidas y Ga­
nancias, salvo en los casos de fusiAn o disoluciAn.
Entendemos, por ello, y como ya dijimos, que se trata de un supuesto 
absolutamente excepcional, cuya regulaciAn deberla ser objeto do revis!An 
en uno de los dos sentidos sigui.entes. 0 se opta i>or |p?avar estas "aporta­
ciones complementarisn" dando una gran amplitud al concepto de renta impo­
nible, sometiAndolas al ré gimen normal de los ingresos, considerando que
287.
son auxilios de los socios por cuenta de ejercicio (y no de capital), y 
como tales "donaciones" serAn ingresos imponibles, pues la desafectaciAn 
transforma su natinzaleza de "capital" a "ingreso", o se opta por no con 
siderarlos ingreso, en ningdn caso, aunque se disponga de la reserva pa­
ra lo que la sociedad considéra conveniente. Se llega, do otra manera, a 
una figura hibrida como la actualmente recoglda en nuestro Texto Refund^ 
do.
28.- TrantAndose de sociedades y asociociones que no tengan carAc- 
ter mercantil, los ingresos que procedan de ciiotas o repartes a cargo de 
los socios, no se comprenderAn entre los ingresos (Art. 16, pArrafo 4).
BAEA (l) considéra acertada esta norma, on cuanto, como el caso de 
la prima de emisiAn de acciones, os una mayor aportaciAn de los socios, 
Incluso entiende que, en cuanto tal, no deberfa limitarse a las Socieda- 
des o Asociaciones que no tengan carActer mercantil.
ALBINANA (2), mucho mAs rotiuido considéra que, en cuanto pur as apor 
taciones, no pueden siquiera considerarse ingresos, al menos econAmicamen 
te, por lo que ni siquiera tendrian quo habor sido citados por la ley,
Veaaos ya las conclusiones que oabe obtoner de los preceptos comen
tados.
(1) La renta de las sociedades, cit. pAg, I77
(2) TributaciAn del beneficio., pAg. 235.
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1.- La primera ha de ser que el Impuesto de Sooiedades no grava, en 
todo caso, la renta. Respecte de las Entidades Mutuas de Seguros, el im­
puesto se transforma de naturaleza mixta recayendo sobre el ingreso como 
magnitud que guarda una relaoiAn indiciaria con el beneficio.
2.- En segundo lugar, cuando se trata de sujetos pasivos sometidos 
al gravamen por razAn de ciertas actividades, tampoco grava toda la ren­
ta, sino solo la derivada de aquellas actividades que deterrainaron la su­
jeciAn.
5.- Dejando aparté estos casos, que han de considerarse excopciona 
les, el concepto de renta que se deduce del Texto Refundido, es extraordd 
nariamente amplio, pues engloba junto a todo ingreso que se produzca en 
el normal ejercicio de las actividades empresa):iales, los incrementos de 
valor, no sAlo reales sino también nominales, e incluso las donaoiones.
El beneficio de la sociedad résulta asi una autAntica amalgama de rendi—  
mientos y productos que se oohesionan por la atribuolAn a un sujeto per- 
oeptor, pero cuya naturaleza juridica dificilnonte puede estimor se unita- 
ria u homogénea. A nuestro entender, como régla general, solo cabe afir—  
mar la siguiente. Una sociedad es, normalmente, un ente dodicado a la ob- 
tenciAn de lucro, de modo que esta finalidad tins el resultado de las ope 
raciones del color de los frutos industriales, en curmto tal resultado es 
siempi'e una combinacion de capital y trabajo. Y, %A?r su parte, en la in­
clus! An de las "donaciones" hallamos un atisbo de reconocimiento de moder 
nas concepciones de la renta, mAs at entas a la oapjficidad econAmioa que a
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las fuente8 de obtenciAn (la llamada "renta comprensiva" del Informe Car­
ter).
4.“ Bs notorio que la actividad empresarial que subyace en la gene- 
ralidad de leis sociedades ha servido, a nuestro derecho positivo, como - 
eficaz colaborador para someter a un mismo rAgimen tributario el conjunto 
heterogéneo de rendimientos que forman la renta de la empresa. Y asi, se 
justifies,, o al menos se explica, la razAn del no juego de los impuestos 
a cuenta en la serie de casos a que ya nos hemos referido en pAginas antq 
riores. Al filo de esta reflexiAn parece oportuno llamar la atenciAn d© 
la importanoia que esto tiene respecto do las relaciones entre los impueq 
tos sobre las rentas del capital y sobre sociedades, pues si, en nuestro 
sistema ambos tributes marcharon por cîjminos paralelos, a partir de la rq 
forma de 1964» es decir, con la articu-laclAn del siteraa en impuestos a
cuenta y générales, el paralelismo se ha convert idc, en muchos supuestos, 
en autAntica convergencia, con primacia del Impuesto sobre sociedades, 
quizA por contar con el factor empresa (y todo lo que ello signifioa a
efectos contables y, en general, organisativos).
5.~ Junto a lo exprès ado, no olvidemos la quiebra en la repetida re 
duc ci An a homogeneidad de los rendimientos, que supone la existencia de 
la llamada "cuota minima" en este impuesto. Al disponer el Art. 61 del - 
Texto Refundido que "la cuota a ingresar por este Impuesto no podrd ser 
inferior a la suina de las cuotas do los impuestos a cuenta que corresiwn- 
derian a cada uno de los rendimientos obtenidos en cada actividad profesio
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nal, industrial o comercial que desarrolle la entidad, o en cada explota 
ciAn, fore8tal o ganadera que realice, una vez practicadas las deduceio- 
nes que se establecen en el Art. 63"» el propio legislador destruye la - 
obra creada con tanto esfuerzo, al parcelar la renta societaria, despersq 
nalizando asi el impuesto.
2.- El Impuesto General sobre la Renta de las Personas Fisicas 
a) Planteamiento
El Art. 4® del Texto Refundido del Impuesto (l) détermina que "cons 
tituye el hecho imponible la obtenciAn por personas fisicas o la atribu- 
ciAn a estas de la renta determinada conforme a los preceptos de esta ley, 
en el periodo de la imposiciAn". Como muy recientemente ha puesto de ma­
nifiesto el Prof. GARCIA ANOVETîOS esta norma es excesivamonte eseueta por 
que de su lectura no se deduce con precisiAn cual es el heoho imponible -
(2). El precepto, puAs, ha de ser integrado con otras normas del Texto Rq 
fundido y alguna mas posterior, en las que se deaglosan los diotintos - 
elementos del hecho imponible. Aqui utilizaremos oAlo aquellas que son nq 
cesarias a nuestra particular perspectiva.
b) El concepto de renta
Puede afirmarse, con GARCIA ANOVEROS (3), que nuestro ordenamiento
(1) Aprobado por Decreto 3558/196?» de 23 de diciemb.^ 'e.
(2) El impuesto general sobre la renta de las personas fisicas, Sevilla, 
1976, pag. 7.
(3) Opus, citv, pAg. 29.
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juridico se ha inclinado por aceptar una teoria mixta en lo que al conceq 
to de renta se refiere: ni la estricta teoria de la fuente ni la del in­
cremento neto patrimonial mis el consume en el periodo impositivo enten- 
dida en el sentido que le ha dado la modema doctrina americana (MTJSCRAVE, 
Informe Carter). En nuestro sistema se ha impuesto la teoria de la fuen­
te ampliada con la inclusién de las plusvalias - si bien con limitaciones 
Veamos someramente cémo se estructura esta construe ci An en nuestro de­
recho.
Los articulos 58 y 68 del Texto Refundido nos ofrecen la délimita—  
oiAn del concepto en base a elementos positives y negativos. Asi el primq 
ro de ellos estableco que tendrAn la consideraciAn de renta: a) todos los 
conceptos de rendimientos sujetos en los Impuestos a cuenta; b) los mis—  
mos conceptos de rendimientos procédantes de paises extranjeros o de te­
rritories con rAgimen tributarios especiales, y o) los rendimientos obtq 
nidos en la enajenaciAn de activoo mobilMirios 0 inmoblliarios, en los ca 
80S previstos en el /irt. 16-2 (l),
Por su parte, el Art. 68 détermina que no tendran la consideraciAn 
de renta: a) el precio de venta de los derechos de suscripciAn de valores 
mobiliarios; b) los incrementos do patrimonio no justiflcados; o) los in- 
incrementos de patrimonio provenientes de her€;noias, legados, donaciones,
(1) El tratamiento de estos rendimientos ha sido objeto de refoi^ ina por el 
Decreto-ley 12/1973» de 30 de ncviembre, y Decreto-ley 2/1975» de 7 
de abril.
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premios de la Loterfa Nacional y del Patronato de Apuestas Fîutuas Deporti- 
vas Benéficas, premios nacionales para estimular el desarrollo de la Lite- 
ratura y las Bellas Arte s y el cobro de capitales por razAn de contratos - 
de seguros o de amortizaciAn de cAdulas con premio autorizado legalmente*
Como vemos, la renta no se define unitariamente, porque los articu—  
los 58 y 62, al explicar quA se considéra renta y quA no, nos remiten, en 
primer lugar, a los impuestos a cuenta, parcolando de esta forma un conceq 
to que, por definiciAn, deberia resultar unitario.
De esto ya fué consciente el legislador de I964, cuando en la exposJL 
ciAn de motivos de la Ley de Reforma de ese ado decia textualmente : "debe 
advert irse que el planteamiento de la imposiciAn personal sobre la renta - 
responds a un deseo de prudencia y tiene un carAoter eminentemente prActi- 
00, con sacriflcio, en algunas ocasiones, de lo que séria la mAxima pureza 
conceptual, pues al operar sobre los criterios de estimaciAn de base de - 
los actuales impuestos de producto, no obstante su posible transforméeiAn 
en pagos a cuenta del general y définitive, la determinaciAn de la renta - 
personal queda condioionada a los criterios de estos gravaraentes previos, 
que no penniten alcanzar, cucuido menos en un principio, un ooncepto plena­
mente subjetivo de la renta personal".
La renta, abstractaraente considerada, résulta ideal para la oonfigu- 
raclAn de los impuestos personales (l). Ya consideremos renta el flujo de
(1) Vide Capitule 2 de "El Impuesto sobre la Renta", RICHARD GOODE. Obras
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bienes y servicios que afluyen % una economla an un espacio dado de tiem- 
po, ya Ids incrementos de un patrimonio entre dos momentos de tiempo, cual 
qulera de las dos definiciones, aun reconooiendo que no son ni mucho menos 
perfectas, tienen la virtud de referirse necesariamente a un sujeto, pers£ 
nificado en las palabras economia o patrimonio. Pero si parcelamos, como - 
bace nuestra Ley, el conoepto, considerando renta una adici(5n de rendimien 
tos netos (los gravados por los Impuestos a cuenta) de la que habrà que de 
ducir unos gastos comunes para hallar la renta personal neta, lo que se - 
consigue es hacer dependcr el concepto de renta de lo que dispongan los 
impuestos reales (l)
Bàsicas de Hacienda Pdblioa. Institute de Bstudios Fiscales. Madrid, 
1975.
(l) Este punto, que habfa sido insistentemente propugnado por la doctrina, 
ha tenido por fin acogida en los cfroulos oficiales. Asi, el Proyecto 
de Ley Reguladora al Impuesto General sobre la Renta de las Personas Ff 
sicas, de )0 de abril de 1976 - no publicodo cuando se escriben estas 
lineas - proclama en su exposicidn de motives que la primera idea car­
dinal en que ha de basarse el perfeccionamiento del impuesto "consiste 
en reconocer que la subordinacidn estructural y funcional del Impuesto 
General sobre la Renta de las Personas Ffsicas a sus Impuestos a cuen­
ta, que, como es sabido, non tributes cedulares o de producto, compor­
ta una extraordinaria rigidez del Impuesto personal que se ha converti 
do en un superimpuesto de producto con vestigios de personalizacidn".
"Es mas, la consideracidn de los impuestos cedulares como exaccion mi­
nima, cuando prevalecen sobre el Impuesto (knieral, implica una situacion 
gravemente injusta porque en los estrates mas bajos de renta el gra­
vamen es superior a lo que en justicia se deberia pagar”. "Es, por ten 
to, imprescindible, si se desea de verdad lograr la iinplantacidn de un 
aut^ ntico Impuesto personal y progresivo sobre la renta, eliminar los 
defectos apuntados, mediante la intogracidn de los Iiapuestos a cuenta 
en el Impuesto General".
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Por otra parte, en el conoepto de renta, utilizado por nuestro ordje 
namiento positivo, incide de manera fundamental el tratamiento de las - 
pluBvalias. Veamos primero, a grandes tràzos, cdmo se encuentra estructu- 
rado.
En primer lugar, a efectos tributaries, las plusvalias han de ser ob 
jeto de una doble clasificaoidn, en base al plazo en que se hayan generado 
(a corto o a largo) y en base al tipo de bien que se enajena (actives mobjL 
liarios o inmobiliarios).
En segundo lugar, a partir de la entrada en vigor del Art. 16-1 del 
Decreto-ley 12/19731 de 30 de noviembre, se produce la anomal fa de que se 
graven en el Impuesto General sobre la Renta de lea Personas Ffsioas, las 
obtenidas no solo por los individuos sino tambidn por Entidades no su jetas 
al impuesto sobre Sociedades. Como ha pueoto de rumifiesto el Prof. GAfiCIA 
ANOVEHOS (l) la redacoidn de este precepto "parece que se debid mds n la 
precipitacidn en la manera de redactar los Pecretos leyes que a un designio 
de ampliar el dmbito personal del Impuesto". Y en pjrueba de ello se alega 
el Art. 9*^ del Pecreto 208/1974# de 25 de enero, que al reglamentar el Pe- 
creto-ley 12/1975» cambia su sentido, acercdndoio a la regulacidn tradicio, 
nal del impuesto, pues détermina que las plusvalias obtenidas por Entida—  
des enumeradas en el Art. 55 de la Ley General Ibributaria, cuando no est<5n
(l) El Impuesto General sobre la Renta de las Personas Ffsicas, cit. pdg. 
58-40.
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sujetas al Impuesto sobre Sociedades, se imputarAn en la forma prevista en 
el apartado tercero del artfculo oatorce del Texto Refundido de la Ley del 
Impuesto General sobre la Renta de las Personas Ffsicas, reoonvirtiendo en 
norma relative a imputacidn de rendimientos la que hacia referenda a suje 
tos pasivos* Quede claro que, en oualquier oaso, y por la jerarqufa norma­
tive de las disposiciones en juego, es un problema pendiente.
En tercer lugar, por lo que se refiere a las plusvalias a corto pla­
zo, se gravan con las siguientes oondiciones:
1.- Si se obtienen por enajenacidn de activos mobiliarios, la adqui- 
sicidn dd bien se habrd debido pro ducir con menos de un ano de antelacidn# 
(Art. 16.1 del Pecreto-ley 12/1975) y las pdrdidas que eventualmente se - 
produzcan con ocasidn de las enajenacionos, se compensardn con los demds - 
ingresos, siempre que el importe total de la enajenacidn se invierta en la 
Buscripcidn de valores j^ dblicos o privados que se coticen en Boisa y se de 
terminen i>or el Ministerio de Hacienda (Art. 11 del Decreto-ley 2/1975» de 
7 de abril).
2.- Si se obtienen por enajenacidn de actives inmobiliarios, la ad- 
quisicidn del bien se habrd debido producir con menos de très anos de ante 
lacidn y lâs pérdidas que se produzcan en virtud de las enajenaciones de 
estes activos dentro de taies plazos podrdn ser objeto de compensacidn con 
los demâs ingresos del contribuyente en el ejercicio (Art. 16.1 del Deere- 
to-ley 12/1973).
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En lo que se refiere a las plusvalias a largo plazo, las variaciones 
esenciales son las si^ foientes:
18.- Se gravan al tipo del 15?^, y previa reduocidn del importe de la 
base en un cinco por ciento por cada ano que exceda de los plazos oit ado s 
a efectos de las plusvalias a corto.
28,- Las pdrdidas a largo plazo solo se compensarâa con las plusva—  
lias de igual naturaleza temporal que se hubieren obtenido en el ejercioio 
en que aquellas tuvieron lugar.
32.- No se estimarân las plusvalias o pdrdidas producidas por enaje- 
nacidn de valores mobiliarios adquiridoo con mds de cinco aflos de antela—  
oi<5n a la fecha de transmitIrse y realizadas a partir de la fecha de entra 
da en vigor del Decreto-ley 2/1975 (Art. 10).
En cuanto al càlculo do la plusvalia - o de la pdrdida, en su oaso - 
el Deereto 208/1974, de 25 de enero, parcialmente modificado por el Deore- 
to-ley 2/1975, lo régula del siguiente modo.
En general, el importe de las plusvalias y pëididas estarii oonstitui 
do por la diferencia entre los valores de adquisicidn y enajenacidn de los 
activos, El valor de adqiiisicidn esté representado por la suma de: a) el - 
importe real por el que dicha adquisici<5n se hubieoe efectuado en su momen 
to; b) el coste de las nuevas inversionss o majoras efectuad.as en los bie- 
nee adquiridos, los gastos inherentes a la transmlsion, como honorarios pro
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fesionales, comisiones, gastos de reconocimiento documental de la propiie 
dad y registre pdblico, asf como los impuestos y tasas que graven la - 
transmisidn y las contribuciones espeoiales por aumento del valor de los 
bienes, siempre que estos conceptos no hubieran sido computados en su dia 
como gasto en cualquier impuesto o tributo estatal y que hayan corrido a 
cargo del adquirente (Art. 5, regia 29, del Decreto 208/1974).
Cuando se trate de titulos, del coste de adquisicidn habrd de res 
tarse el importe de los derechos de suscripcidn enajenados correspondien 
tes al titulo que se transmits (Art. 12, Decreto-ley 2/1975).
Por su parte, el valor de enajenacidn se estimard en el importe - 
real por el que dioha enajenaoidn se hubiese efectuado, deduciendo de es, 
te valor, en su caso, los gastos o impuestos a que hemos hecho antes re- 
ferencia, en cuanto resulten a cargo del cedente (Art. 38, régla 3^ , De­
ere to 208/1974).
Obviamente, cuaJido se trate de plusvalias a largo plazo, su impor­
te reduc ird en un cinco por ciento anual en funcidn del période que exce 
da de uno o très aîlos, segdn sean actives mobiliarios o inmobiliarios. 
Exi.sten, ademds, otras reglas espeoiales sobre valores mobiliarios, aotl^  
vos empresariales, veliiculos automdviles y otros bienes muebles de uso 
particular del contribuyente en cuyo andlisis no pareoe nooesario entrer 
aliora, asi como tampoco en la compleja temdtica de las reinversiones, - 
que posibilitan importantes reduceiones de gravamen.
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Por el contrario, consideramos oportuno atender a otros puntos, el 
primero de los cuales es el de qud debe entenderse por enajenacidn, ya
que esta figura es la que desencadena todo el procès o de gravamen de la
plusvalia: esta aparece, en su caso, cuando se enajenan bienes. Para el 
Prof. GARCIA ANOVEROS (l) por enajenacidn hay que entender, a estos efec­
tos, acto de disposicidn que lleva anejo un cambio de la titularidad domi, 
nical, tanto si se trata del dominio pleno o del directe o util, no pu—  
diendo considerarse enajenacidn al acto de disposicidn que se traduce en 
la contribucidn de un derecho real de garantis. La enajenacidn, ademds, 
ha de serlo a titulo oneroso (Art. 2 del Deoreto 208/1974) aunque la ad- 
quisioidn, en nuestro vigente ordenamionto, puede haberlo sido por cual—  
quier titulo (Art. 16.1, del Decreto-ley 12/1973)*
El segundo punto, susoitado por el Prof. GARCIA Al^ OVEROS, es el de 
si la plusvalia implica la existencia de "realizacidn", entendiendo por - 
tal su matei'ializacidn en dinero (2).
La opinidn afirraativa se apoya por el docente de Sevilla en lo si­
guiente % 1) Aunque el requisite no apareco explicite en la Ley, esta con­
templa como normal la "reinversidn" para la atenuacidn del gravamen en - 
ciertos cases, y solo puede reinvertirse lo que es liquide. La soluoidn -
(1) El Impuesto General sobre la Renta de las Personas Fisicas, cit. pdg. 
18.
(2) El Impuesto General, cit., pdg. 19
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contraria implicaria un caso claro de discriminacidn, pues al no poderse 
reinvertir por falta de liquidez, no podria gozarse del tratamiento tribu 
tario preferencial, y no es Idgico que haya plusvalias de dos clases dis, 
tintas desde el punto de vista del tratamiento preferencial tributario.
2) Al no ser necesariamente comerciantes los sujetos titulares de los bi£ 
nés que experimentan las plusvalias, y por tanto, no estar obligados a - 
llevar contabilidad, no cabe admitir la plusvalia meramente contable o 
por lucimiento en cuentas. 5) For dltiiao, el principle de la realizacidn 
es de aplicacidn muy conveniente si se quiere conocer con exactitud el im 
porte de la plusvalia.
De aqui deduce el autor que venimos oitando que, aunque haya enaje- 
nacidn, no hay lugar a la consideracidn de plusvalias en el caso de las 
permutas ni en los casos de aportacidn de bienes no liquides a sociedades.
Por nuestra parte entendemos que, s in subest imax las valiosas consi^  
deraciones del Prof. GARCIA ANOVEROS, estas no son compatibles con nuestro 
ordenamiento positivo. En primer lugar "realizacidn” no équivale a mate—  
rializacidn en dinero sino, en todo caso, a enajenacidn. Como ha senalado 
el Prof. PAIAO "la raz6n originaria de exigirse la realizacidn es la osimj. 
laoidn de las plusvalias a la renta y, por tanto, al fruto de la cosa: -
mientras aquol no se sépara de esta no puede decirse que se ha porcibido". 
"la forma mds obvia de producirse esta saparacidn es la venta, pero en t£ 
dos los paises, la doctrina y la jurisprudencia i>rimero y la legislacidn
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después han ido ampiiando los supuestos de realizacidn y en esta evolu- 
cidn se alejaron progresivamente de la idea de separacidn de la fuente 
(al bien incrementado de valor), para acercarse (asi, por ejemplo en la 
doctrina y la legislaoidn italianas) a la de que lo relevante es la cer 
tidumbre y permanencia del incremento” (l).
Si se acepta, pues, que realizacidn équivale a enajenacidn, empie 
za a resultar indiferente la materializaoidn en dinero. Pero es que, - 
ademds, existe sufieiente respaldo jurisprudencial para asegurar que tan 
to en los casos de permutas como de aportaciones sociales pueden generar 
se plusvalias imposibles. Al primero de los dos ejemplos citados por el 
Prof. GARCIA AKOVEROS se refiere la resolucidn del Tribunal Central de 
14 de enero de 1949, con relacidn al dltimo pdrrafo del Art. 7® de la 
Ley de 20 de dicierabre de 1952, y respecte de una oporacidn de can je de 
valores mobiliarios (2). Al segundo, el aouerdo del Tribunal Econdmico - 
Administrative Central de 19 de dicierabre de 1952, relative a la aporta- 
cidn de una finna a una Sociedad (5)*
Hemos, empero, de convenir en que los casos de permutas o de apor-
(1) "La legislaoidn sobre plusvalias en el Impuesto sobre la Renta", en 
Civitas, n8 3 julio/septiembre 1974, 555*
(2) Puede consultarse en ALBINAJTA, Cdsar: "La Contribueion sobre la Renta" 
PYIjSA, Madrid, 1956, pâg. 99*
(5) Puede consul tarse en ARARZADI, 1952, reforencia 2780, pdg. 1954*
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tac iones a sociedades pueden plantear problemao de re invers idn de la plim 
valia. Pero no solo ellos. Son tambidn tradicionales las que surgen como 
consecuencia de los aplazamientos en la entrega del precio (l), o cuando 
el precio se paga parte en dinero, parte en especie. Es mâs, a la vista - 
del Art. 11 del Decreto-ley 2/1975 que exige la reinversidn para poder - 
oompensar las pdrdidas sufridas en la enajenacidn a corto plazo de acti­
ves mobiliarios, no parece que el argumente tenga demasiada solidez. Lo 
que si es évidente es la insuficiencia de la regulacidn legal del tema de 
las plusvadias en nuestro impuesto sobre la renta, aunque parece que este 
vacio tiende a ser rellenado en el Proyecto de ley reguladora del Impues­
to General sobre la Renta de las Personas Fisicas de 5® de abril de 1976
(2). Empero, en los casos de permutas y aportaciones, puestas como ejem­
plo, habrà que tener en cuenta, como aoertadamente sefiala GOTA (5), que - 
la plusvalia surge simultaneamente a la reinversidn, de modo que si los 
bienes recibidos son aptos para esta dltilma, no hay inoonveniente legal -
(1) Vdase, el aouerdo del T.E.A.C. de 25 de mayo de 1952, Ai'anzadi, 1952, 
referencia 1557* pdg. 981*
(2) En su articule 25 establece que se comprenderdn como gananoias de ca­
pital mobiliario o inmobiliorio, los Incrementos que éste expérimente 
en virtud de actos o négocies, a titulo oneroso y, en particular, por:
a) enajenacidn; b) permuta; c) entregas a los socios en la disoluci<5n 
de sociedades; d) aportacidn a sociedades; a) amortizacidn de obliga- 
ciones; f) entrega de acoiones total o parcialmente liberadas con car 
go a réservas preexistentes; g) can je o conversion de titulos; h) - 
traapaso de looaJ.es de négociés; i) renunoia de derechos, distintos a 
los de suscripcidn preferente de acciones.
(5) Tratado del Impuesto sobre la Renia.- Tomo 18.- pAg. 518* Madrid. Edi^  
torial de Derecho Financière, 1971*
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alguno en declarar no soijetas las plusvalias, con lo que también por este 
camino se rechaza la tesis de GARCIA ANOVEROS.
c) La obtencidn o atribucidh de rentas
Nos corresponde analizar ahora qué se entiende por obtencidn o atrj. 
bucidn de renta, que instrumenta la conexidn entre los elementos personal 
y real del hecho imponible.
Para un grupo de autores, entre los que se encuentran ALBINANA y GO# 
TA (l), entienden que es la titularidad de la renta la que détermina su 
sujecidn al impuesto.
Otros, como BERLIRI (2), piensan que lo que détermina el nacimiento 
de la obligacidn tributaria no es la titularidad de la renta, sino su po- 
sesidn, lo que équivale a decir su libre disponibilidad. De aqui la cons£ 
cuencia de que, para determinar si se ha verificado o no el presupuesto - 
de hecho del TrLbuto se deben tomer en cuenta, ademAs de las rentas pro—  
pias - de las que se es titular - aquellas otras de las que se tiene la 
l ibre disponibilidad 0 la adjainistracidn s in obligacidn de rendir cuen—  
tas.
En realidad, ambos grupos de tesis son compatibles, pues si una se
(1) GOTA, Alfonso: Tratado..., cit. Tomo II, pàg. 17* ALBIRAIîA, CAsar: La 
Contribucidn sobre la Renta. PYLSA, Madrid, pAg. 15
(2) II testo unico delle importe diretta. 26 edicidn, lülano. Giuffre I969. 
pAg. 565.
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fija en la causa jurfdica de la atribuoidn de las rentas - el titulo -, 
la otra lo hace en el efecto de tal atribuoidn - la posesidn -, si bien 
la segunda tiene la ventaja de que, atendiendo a la persona que, en de- 
finitiva, disfrute la renta, resuelve directamente el problema de la - 
mal llamada acumulacidn de rentas en los casos de hijos sometidos a la 
patria potestad y todos aquellos otros supuestos en que el titular de - 
la renta no es, al propio tiempo, quien ostenta su libre dis]x>nibilidad, 
pues, en re alidad, y como afirraa BERLIHI, la libre disponibilidad de una 
renta ajena o la adrainistraciAn s in obligaciAn de rendir cuentas de un 
bien de propiedad ajena (y el caso del i>adre que ejerce la patria potes, 
tad es indudablemente el mds notorio y frecuente), pueden derivar de la 
Ley, pero no de la lay tributaria, de donde determinar cuando se produ- 
oen taies situaciones, es cuestiAn que excede del Derecho Tributario, - 
respecte al cual se plantea como un simple presupuesto.
Queda por resolver el tema de si las exprèsiones "obtenciAn" y 
"atribuciAn" de renta, empleadas por el Art. 4® Bo corresponden con dos 
modes distintos de producirse el hecho iaponible o si se trata de una - 
mera fArmula legal on la que ainbas palabras éignifican una inisma cosa.
El Texto Refundido emplea el vocable "atribuciAn" en el Art. 14, 
parrafo 3^ , segun 61 cual los ingresos computables correspondientes a 
las sociedades civiles, herencias yaoentes, conamidades de bienes y de- 
mAs entidades a que se refiere el Art. 53 de la Ley General Tributaria, 
se atrlbuirAn a los socios, he.rederos, comuneros y participes, respect!
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vamente, segdn la norma aplicable en cada caso y, si ésta no constara a 
la AdministraciAn de forma fehaciente, se atribuirAn por partes iguales".
Como fAcilmente se advierte esta norma hace referencia al reparto - 
de una renta coimSn, en la que la expresiAn "atribuciAn" no puede ser in- 
terpretada de modo especifico. MAs bien parece que el Art. 4® cuando la 
utiliza, se quiera referir al supuesto de que la renta se determine me­
diante el sistema de signes extemos. En este caso, lo que existe es una 
renta presunta, que el legislador imputa o atribuye al su je to, indepen—  
dientemente de que éste la haya obtenido efectivamente.
d) Los concertos no sujetos
Al analizar el conoepto de renta mantenido por nuestra Ley anota—  
mes que no forman parte de ella las dos partidas siguientes:
a) El precio de venta de los derechos de suscripciAn de los valores 
mobiliarios.
b) Los incrementos de patrimonio no justificados.
1.- Resoecto de los primero s, la Ley tributaria ha optado por admi­
tir la postura mAs generalizada en la doctrina mercantil, que considéra - 
que los derechos de suscripciAn no son fruto s, sino capital. Por nuestra 
parte, como hicimos constar en su momento, los fundamentos de tal postura 
nos parecen inadecuados vista la real operativa de las sociedades en la - 
actual idad. Pero es que, incluse admit iendo que se trate de una enajena—
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ci An de capitales, habrian de aplicarse, al menos, las normas que regulan 
las plusvalias en el Impuesto. Y en realidad, esto es lo que hace la ülti 
ma normativa, si bien por una via indire c ta, como ha sefîalado GARCIA ANO­
VEROS (l), desde el momento que, a virtud de lo establecido en el Art. 12 
del Decreto-ley 2/1975* "a los efectos de determinar la cuantia de las - 
plusvalias o minusvalias, se restarA del coste de adquisiciAn de los titu 
los el importe de los derechos de suscripciAn enajenados correspondientes 
al titulo que se transmite".
Por su parte, el Proyecto de Ley Reguladora del Impuesto General so, 
bre la Renta de las Personas Fisicas, de JO de abril de 1976, dicta las -
siguientes normas en materia de derechos de sucripciAni
1.- El articulo 5^ * pArrafo 2, apartado d, considéra que no constitu
ye hecho imponible la obtenciAn de rendimientos procedentes del precio de
venta de los derechos de suscripciAn de valores mobiliarios.
2.- El Art. 51, relative a la enajenaciAn de valores mobiliarios que
coticen en Boisa, détermina en el pAirafo 2 que, en el caso de acciones li
beradas con cargo a réservas cuando se liaga uso del derecho preferente de
suscripciAn, el valor de adquisiciAn se estimarA por el importe del valor 
nominal liberado. Si los derechos fueron adquicidos, se sumarA el importe 
de estos al nominal.
(l) El Impuesto General..., cit. pAg. 25*
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Se recoge, asf, la dltima tendencia consolidada por nuestro derecho 
positivo, a réserva, naturalmente, de lo que resuite de la discusiAn par- 
lamentaria del proyecto.
2.- Respecte de los segundos, ALBIRAJîA (l) los ha definido como aque 
llos incrementos patrimoniales, a titulo oneroso, cuya adquisiciAn no ré­
sulta amparada por otro elemento patrimonial del contribuyente, conocido 
por el Pisco.
Los incrementos no justificados de patrimonio se gravaban en la an­
terior Ley de la ContribuciAn General sobre la Renta, de 16 de diciembre 
de 1954, cuando guardaban desproporciAn con la renta atribuida en los 
cuatro afîos anteriores al que la adquisiciAn tuviera lugar, y siempre den 
tro del limite de prescripciAn de la aooiAn para exigir el impuesto.
La finalidad que se persegia era soraoter a tributaciAn aquellas ren 
tas que no habian sido declaradas en su dfa y cuya existencia se manifes- 
taba a la AdministraciAn al adquirir bienes a titulo oneroso. Hubiera po- 
dido tener un claro carActer sanoionador si se hubiera computado la tota  ^
lidad del incremento on el ano en que Asto se manifestaa?a, pero la Ley - 
prefiriA permitir el prorrateo de la renta en las anualidades "mAs adecua 
das a la realidad".
(l) La ContribuciAn General sobre la Renta de los anos 1955-1954, IW.rid, 
1969, pAg. 411. En. realidad, son mutaciones jmtrimoniales en las que 
el fisco ignora la preexistencla de la oontraprestaciAn y, por ello, 
resulttm %harementos" en lugar de "inutaciones".
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El sistema fué objeto de criticas y se viA sometido a tan inertes 
presiones politicas, que, tras un largo periodo de continuos recorta—  
mientos, fué suprimido por la Ley de 11 de junio de I964. La justifioa- 
oiAn toArica de la supresiAn fué doble: de una parte, la determinaciAn 
de la base por acumulaciAn de rentas paroiales, estimadas por los proce 
dimientos objetivos prevalentes en los impuestos a cuenta, impide dar - 
el valor que mereoe a la declaraciAn del contribuyente. Por otra parte, 
a esta razAn se unia otra, basada en el destine dado a las rentas que - 
en su dfa no tributaron. Taies rentas podfan o continuar indefinidamen- 
te ocultas en "cuentas corrientes bancarias, evasiAn de capital al ex- 
tranjero", ser consuraidas o destJnorse a adquisiciones de bienes, es de 
cir, invertidas, y en este dnico supuesto es cuando se podfan someter a 
tributaciAn. De donde se deduce que, de todos los casos senalados, se - 
penalizaxfa aquel cuyos efectos para la sociedad serfan los menos pomi 
ciosos.
e) Concltisiones
1.- La nota principal de nuestro Impuesto sobre la Renta, que le 
sépara del Impuesto sobre sociedades, en cuanto ambos gravan la renta - 
total de las personas, ffsicas o jurfdicos, es la parcelaciAn del conce£ 
to de renta imponible, ya que para los diferontes sumandos que la inte- 
gran rigen las normas de los impuestos a cuenta, con muy escasas salve- 
dades (Art. 16, 1, c, por ejemplo, para el caso de sujeciAn exclusivajaen 
te a cuotas fijas, e incluse en este supuesto la postura del legislador
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viene determinada por la estructura del Impuesto a cuenta).
2.- Esta situaciAn, sin embargo, détermina una mayor posibilidad de 
construir un puente de uniAn entre los frutos privados y la renta fiscal, 
porque, al no existir personalidad jurfdica interpuesta, el Derecho Tribu 
tario puede aceptar directamente la calificaciAn juridico-privada del fiu 
to, ya admitida por la imposiciAn a cuenta, sin nuevas alteraciones de na 
turaleza, asi como su rAgimen juridico. Esta conclusiAn se desprende del 
Art. 25 del Texto Refundido, que dispone, en su pArrafo primero, que "los 
ingresos se imputarAn al periods de la imposiciAn en cuyo transcurso se - 
liubiera devengado el correspondiente impuesto a cuenta; tratAndose de ena 
jenaoiones, al ejercioio en que se hubieran realizado; y on los restantes 
casos, a aquel en que se hubieran obtenido los ingresos". En materia de 
gastos, el pArrafo 28 del raismo precepto dispone:"los gastos se deducirAn 
en el periods de la imposiciAn en quo venza la correspondiente obligaciAn 
de page, y si no pudiere determinarse el venoimiento en el que hubieren - 
sido satisfechos".
5.- Esta regia general se matiza, no obstante, por el juego del - 
principio do capaoidad contributiva cuando citamos a presencia de ciertos 
casos quo pueden verse especialmente ofectados por la progrèsividad del 
Tributo. Asi:
a) Cuando se trata de rendimientos de explotaciones forestales de - 
ciclo de produceiAn superior a un aho, es decir, cuando la renta se produ
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ce regularmente, pero en un perlodo plurianual. En este caso, taies ren­
dimientos pueden distribuirse en varias anualidades, pero siempre dentro 
del perfodo de prescripciAn (Art. 26, l).
b) Los rendimientos de la propiedad intelectual, cuando el dominio 
de las obras pertenezca a sus autores, podrAn dar lugar a la estimaciAn 
de bases anuales dentro de un perfodo de cinco aüos, si a instancia de 
los interesados, se apreciase irregularidad temporal en la obtenciAn de 
aquellos. (Art. 26, 2).
c) Cuando el contribuyente hubiera fallecido antes del dfa del de 
vengo, (Art. 2?), en cuyo caso se liace intervenir al Jurado Tributario - 
para estimar la base que corre sponder f a al aho, al objeto de aplicar la 
Tarifa (Art. 45» o).
d) Cuando se trate de artistas o deportistas cuya vida profesional 
quede re duo ida a périodes mAs cortos que los coimnes a la general idad de 
los oontribuyentes, el Art. 55-3 del Texto Refundido autorizA al '^ iniste 
rio de Hacienda a dictar las medidas oportuncs para limitar la progresi- 
vidad de la Tarifa, dictAndose al efecto la Orden de 4 de noviembre de 
1971, Begun la cual los rendimientos anuales de estos contribuyentos se 
reducirAn en dos tercios, sumAndose al tercio de ingresos résultante las 
rentas de otra prccedencia, si las hubiera, con objeto de hallar el tipo 
aedio de gravamen, sometiAndose a 61 la base liquidable que résulté de 
la totalidad de las rentas obtenidas en el eho.
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B.- LOS n-IPDESTOS IKDIRECTOS
La naturaleza de este trabajo consentir fa pasar ya a las conclus io, 
nés générales que se derivan del repaso de nuestro ordenamiento positivo. 
En cuanto que los impuestos indirectos gravan, en términos générales, apli 
oaciones de renta y mutaciones patrimoniales, y no su producciAn inmedia 
ta, podrfa justificarse prescindir de ellos s in mds. Pero la estrecha co 
nexiAn, vista reiteradamente a lo largo de la exposiciAn que precede, en 
tre renta y patrimonio aconsejan detenerse, siquiera sea muy brevemente, 
en el tributo que grava las transmis iones patrimoniales, porque en Al se 
tienen en cuenta los frutos o renta, a efectos de determinar bases impo- 
nibles, en los siguientes supuestos:
1.- En la oonstituoiAn, reconocimiento, modificaciAn, redenciAn o 
extinoiAh de derechos reales, en cuyo supuesto servird de base el capital, 
precio o valor que las partes consignen si fuese igual o mayor que el que 
resuite de la capitalizaciAn al 4 poi* 100 do la renta o pensiAn anual, o 
Aste si aquel fuera raenor (Art. 70, 98 del Texto Refundido, aprobado por 
Deoreto IOI8/1967, de 6 de abril).
2.- En las hipotecas, prendas y anticreeis la base se estimara - 
en el valor de la obligaciAn 0 capital garantizado comprendiendo las su- 
mas que se aseguren por intereses, indemnizeciAn, pena por incumplimien- 
to u otro concepto andlogo, y si no coiistase expresamente el importe de 
la cantidad asegurada, se tomard por base el capital y très ahoa de int£
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reses (Art. 70» nS 12).
5.- En los contratos de aparcerfa de fincas rdsticas servird de ba­
se la mitad de la renta con que figuren amillaradas o catastradas, y en 
los referentes a establecimientos fabriles o industriales, un tercio del 
bénéficie medio estimado durante el trienio anterior, a efectos de los 3m 
puestos Industrial o de Sociedades, multiplicado en ambos casos por el nd 
mero de ahos de duraciAn del contrato (Art. 70» 18).
4.- En las pensiones, la estimaciAn se hard capitalisdndolas al 4 
por 100 y tomando del capital résultante aquella parte que, segun las ré­
glas establecidas para valorar los usufructos, corresponda a la edad del 
pensionista si la pens iAn es vitalicia, o a la dur ac iAn de la pensiAn, si 
es temporal (Art. 70» 20).
5.- Bn las concesionee administrativas de cultivo u otra close do 
aprovechamientos rusticos, incluso los forestales, el valor que se les se 
hale o la renta o pensiAn anual que se fije raultiplicada por el ndmero de 
ahos de la concesiAn, y si no constase, el resultado de su capitalizaciAn 
al 4 por 100. En su defecto, servird de bas© el resultado de multiplicar 
por el numéro de ahos de la concesiAn 3,a oifra que en el catastro o avan­
ce catastral figure como beneficio del cultivo o i*endimiento de la explo- 
taciAn o un tercio del liquide imponible asignado a la finca en los am11la 
ramientos, y si la concesiAn no tuviere plazo determinado de duraciAn ser 
virA de base el resultado de capitalizar al 4 por 100 una u otra de las - 
indicadas cifras, segdn los casos (Art. 70, në 2l).
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Es obvio, a la vista de estas normas, que la importanoia del conce£ 
to de fruto en el Ambito de la imposiciAn indirecta, no tiene parangAn po 
sible con la que reviste en el campo de la directa. Puede observarse fA^  
cilraente que la diferencia fundamental radica en la distinta utilizaciAn 
del concepto. En los impuestos directes sobre la renta es un indice inme- 
diato de capaoidad contributiva cuya influenoia se extiende desde la con- 
figuraoiAn del hecho imponible a la determinaciAn de la base pasando por 
la formulae iAn de los sujetos pasivos en buen ndmero de casos. Ahora, en 
cambio, se limita a servir de medio para la determinaciAn del valor de los 
bienes o derechos transmitidos.
En segundo lugar, se debe hacer constar que, unas veces, los frutos 
se oonsideran tal y como se configuran por el ordenamiento privado. Asi, 
por ejemplo, en el caso de las hipotecas. Otras, se attende al fruto, pe­
ro no en si mismo considerado, sino a travAs de la remodelaciAn que lo ha 
ya dado el ordenamiento tributario. Asi, por ejemplo, en los contratos de 
aparceria la referencia se hace al beneficio medio estimado durante un - 
trienio a efectos del Impuesto Industrial o de Sociedades o en ciertas con 
ce 8 iones administrativas, al liquide inrponible asignado a las f incas.
Dejando aparté la criticable terminologia tributaria empleada por el 
texto del impuesto sobre transmisiones paitimoniales, que no tiene presen 
te las determinaciones de nuestra legislaoiAn fiscal tültiina y muy especial 
mente de las Leyes General Tributaria y de Reforma del Sistema de I964 (l)
(1) y asi continua hablando de "liquido imponible" al referirse a la Contrjl 
buciAn Territorial, por ejemplo.
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la disparidad de criterios senalada parece revelar la falta de un plantea 
miento técnico riguroso y la aceptaoiAn de puntos de vista puraraente opor 
tunistas sin respaldo cientifioo.
Entendemos, por nuestra parte, y sin entrar en mayores precisiones 
respecte del juicio critico que este impuesto nos merece (l), que séria 
de desear una doble operaciAn. En primer tArmino, procéder a la adecuaciAn 
de la terminologia utilizada y, en segundo lugar, tomar los conceptos de 
frutos reelaborados por la imposiciAn directa. Esto representaria una ma­
yor coherenoia en la act ividad administrativa y, al tiempo, una venta ja - 
en punto a la seguridad del contribuyente a efectos del conooimiento de 
sus obligaciones y derechos de naturaleza tributaria.
(l) Sobre el tema ya tuviraos ocasiAn do exponer nuestra opinion en "La re* 
forma de la im)x>siciAn indirecta", CRONICA TllXIViJrARIA, në 15/1975» 
pAg. 175 y Gig-ulentes.
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IV.- CONCLUSIONS
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Llegada la hora de resuinir las conclus iones de este trabajo, parece 
necesario, con caracter previo, reiterar cuAl ha sido su finalidad; busca 
las aimonias y disarraonias existantes entre dos ordenamientos jurfdicos, 
el privado y el tributario, en lo que respecta a dos conceptos que enten­
demos estrechamente ligados: la renta y los frutos.
El recorrido realizado por nuestro derecho positivo entendemos que 
ha tenido la utilidad de mostrar los elementos tenidos en cuenta por uno 
y otro ordenamiento, asf como los principios quo, respectivamente, los in 
forman. En el Ambito privado, el objetivo que persigue en cuanto ordena—  
miento de relaciones patrimoniales es determinar qué personas tienen de­
recho a los frutos asf como en qud momento deben entenderse ejercitables 
los resi^ ectivos derechos. Por su parte, el Derecho tributario inicia su 
reccrrido desde esta situaoiAn, toradndola corno dato, y de lo quo realmen- 
te B0 preocupa es de clasificar los frutos con arreglo a oriterlos eoo, 
nAmicoo, no vacilando on atribuir similar* rAgimen jurf dice a todos aque­
llos quo pueden considerarse reveladores de capaoidad. contributiva.
Gabo afirmar, en general, que el Derecho tributario so muestra i*es- 
petuoso con las normas privadas y que a allas trata de plegarse, utiliz% 
do sus pi*opios conceptos, siempre que ello es po sible.
La peculiaridad viene dado por dos Ardenos de ruzovies:
1.- 13n primer y destacado lugar por la oonsi derac iAn del principio 
do capaoidad contributiva, quo aooneeja "crsar" pai.'n el Derecho tributa—
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rio, los conceptos de los indicadores de dicha capaoidad, incluso pres- 
cindiendo de instituciones polAmioas en el campo del derecho privado. - 
Aparece as£ el concepto de renta fiscal, especialmente en los impuestos 
personales, con mayor amplitud que la simple suma de los frutos obteni—  
dos por los sujetos pasivos del impuesto. PiAnsese, por ejemplo, que en 
nuestro impuesto sobre sociedades, donaciones patrimoniales pueden tener 
la consideraoiAn de renta. Es mAs, la modema tAcnica tributaria puesta 
al servicio fundamentalmente de los impuestos personales, tiende a am­
pliar el concepto de renta para cubrir, como decimos, cualquier manifes- 
taciAn de capaoidad contributiva (l).
2.- El concepto privado de fruto résulta, como consecuencia, aco- 
gido con mayor fidelidad en la imposiciAn real, y esto por las siguien—  
tes razones:
a) Porque en los impuestos personales tienen mayor amplicaciAn los 
criterios contables y econAmioos a la hora de determinar la renta imponi 
ble.
(l) El mejor ejemplo de lo que se aftona puede encontrarse en el conoci­
do ’'Jnfèrrne Carter", editado reciontemente en vers iAn espahola. Ma­
drid. I.E.P. cu§tro toraos. ColecciAn Obras Basicas de Hacienda Publi 
ca.
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b) Porque el fruto, por definiciAn, es produccion de una cosa, de­
terminada y concrete, en tanto que la renta es un conoepto eminentemente 
personal. Si lo que gravan los impuestos reales son rendimientos proce­
dentes de fuentes determinaàas, résulta lAgico que se puedan acercar con 
mayor facilidad a la regulaciAn privada de los frutos.
c) Porque el Derecho privado aunque acoja el concepto de fruto 
"neto" sAlo deducirà aquellos gastos que sean necesarios para su obten—  
ciAn, pero prescindirA de los que pueden reputarse personales del prece£ 
tor. y esto es precisamente lo que ocurre en los impuestos reales, que - 
al ser objetivos por naturaleza, no tienen en cuenta - salvo excepciones, 
desfavorablemente enjuiciadas - las circuiiatanoias personales del sujeto 
pasivo.
Lo expuesto no debe interpretarse en el sentido de que una evolu—  
ciAn del sistema tributario hacia los impuestos personales justifique - 
volver la espalda al Derecho privado y créai?, consecuentemente, nuevos y 
peculiares conceptos en sede del Derecho tributario. Iruy al contrario, - 
puede rnantenerse un aoercamiento y entendemos que no debe producirse con 
sometimiento pleno del Derecho tributario al privado. Sus relaciones, eA 
pleando la trilogfa utilizada en las primeras paginas de este trabajo, - 
deben ser de correlaciAn, y en la medida en que no se opongan, por in­
compatibles, los principios informadores de cada disciplina.
Asi, la propia estructura del sistema tributario jjifluirA de riiane-
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ra déterminante en la problemdtica abordada en este trabajo. Por una par 
te, el estudio de nuestro ordenamiento rauestra que la inexistencia de un 
impuesto sobre el patrimonio neto puede provocar tensiones conceptuales• 
Es évidente, en este sentido que algunos problemas que muestran atraer - 
la atenoi<5n de la doctrina, como el gravamen de les derechos de suscrip- 
ci6n preferente, podrian quedar resueltos a travée del Impuesto patrimo 
niai.
En otros casos, la inclusion de hechos imponibles en forma de ron- 
ta es conveneional. Como ejemplo tipico podria citarse el gravamen de la 
renta de la casa propia, habitada por el contribuyente, P^or quë se ha - 
de gravar esta y no por ejemplo, la renta derivada del uso de un autorad 
vil? El leglslador tributario paroce haber atendido mds a criterios de 
oportunidad que a razonamientos tdcnicos y cientifioos de validez general, 
que violentan el concepto de renta, desde el punto de vlsta del derecho 
privado•
Asimismo, la tensidn se pone do inanifiesto por la amplitud del ju£ 
go de las presimciones en nuestro ordenamiento tributario y por la uti- 
lizacidn de métodos objetivos de determinaoidn de la renta.
En la medida en que el fruto es producei<5n de la cosa, por su pro­
pia naturaleza ohoca con el concepto de presunoidn o de estimaoidn obje- 
tiva. En especial, las piosunciones podràn ser operatives para la atribu 
oidn del finito a una u otra persona o para ou imputaci<5n a uno u otro
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perlodo temporal, pero nunca para determiner la propia existenoia del 
fruto.
Para terminar, entendemos que 8erfa pretencioso tratar de brin—  
dar una fdrmula que resolviera todos los problemas planteados. Es mds, 
ni siquiera parece prudente buscar un concepto unitario y omnicomprensJL 
VO que abarcara tanto a la renta como a los frutos, aunque entendemos - 
que puedo afirmarse que los frutos y la renta se encuentran en la misma 
relacidn que la parte con el todo, y asf, desde esta perspectiva puede 
definirse la renta como el conjunto de frutos que obtiene una persona - 
mas los incrementos patrimoniales (incluso de valor) que, careciendo de 
tal cardcter desde el punto de vista del Dereoho privado, sean revelado 
res de capacidad contributiva y hayan side expresamente reconocidos por 
la Ley.
Lo que, a nuestro juicio, re aiment e importa, y a ello lia ido diri. 
gido nuestro esfuerzo, os llamar la atoncion sobre la posibilidad do 
buscar una via metodoldgica en el andlisis del concepto de renta que no 
parta, directa y simpleraente, del conjunto normative tributario, sino 
que, como labor previa, trate de ver en qué medida ha buseado éste en 
el privado su apoyo y sustento, sin perjuicio de que la existenoia de 
principles propios del Lerecho tributario, y muy especialmente el de ca 
pacidad contributiva, maticen y d.en singularidad a sus conceptos, que, 
por ende, no han de coincidir necesariamente y en toda su extension -
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con los del Derecho privado, en cnanto que éste atiende mâs a las relaclo 
nes interdividuales, prendidas hoy por hoy por criterios de egoismo. La 
adaptacidn y conexidn entre ambos ordenamientos, en lucha con junta por la 
consecuci<5n de la justicia, es una mas de las labores que se ofrecen a - 
los tributaristas actuales.
521.
BIBLIOGHAPU
522.
ADRIAITI, P.J.D. - "II concetto di utila imponibile nel diritto compara-
to",- Revista di Diritto Pinnziario e Scienza della Pi 
nanza. 1941» 1» P^$ 22.
ALBADALEJO, Manuel - "Instituciones de Derecho Civil".- Tomo lê, 2&. ed*
Barcelona, Bosch 1972.
ALBIÎfAITA, César - "El Derecho privado en el ordenamiento tributario espa
hoi".- Estudio introductorio a la obra de M.A, LLAI'IAS 
LABELLA "Ensayos sobre Jurisprudencia tributaria", Ma­
drid, Institute de Estudios Fiscales, 1975.
- "Derecho privado y Derecho tributario* Supremacia o 
hermetismo". Conferencia de clausura curso 1972/1975 - 
del Centro de Estudios Tributarios y Econdmicos, 1975. 
Madtid* Editorial de Dereoho Pinanciero, 1975.
- "La Contribucidn General sobre la Renta en los ahos 
1955/1954", Madrid, I969.
- Introduccion al sisteina iiupositivo espahol". Guadiana 
de Publicaciones, 2S edicidn, Madrid, 1970.
-  "E l sisteina fiscal en E s p a îia ".-  Guadiana, Madrid, 1974
- "Tributacion del beneficio de la empresa y sus partiel 
pes".- Ed. Revista de Derecho I^ iercsntll, Madidd.
- "Tributacion de las ganancias del capital". Madrid, 
Gufidiana, 1970.
- La independencia del Impuesto de Sociedad.es.- Prdlogo a 
J. Soto: Tributacidn ds las Sociedados en Espana. 2#. 
Edicidn, Guadiana. IWrid, 1975*
523.
ALOl^ O GARCIA - "Curso de Derecho del Trabajo". 4®. Bdicidn. Barcelona, 
Ariel 1975.
ALONSO OLEA, Manuel - "Derecho del Trabajo", 2§. edicidn. Madrid, 1975.
ALVAREZ ALVAREZ, José luis - "Ejercicio de derecho de suscripcién prefe
rente".- Airuario de Derecho Civil. Tomo XVII. 
1964.
ANGULO RODRIGUEZ, u^is - "La financiacién de empresEis mediante tipos es-
peciales de obligaoiones".- Publicaciones del 
Real Colegio de Espaha. Bolonia, I968.
AÎ3T0N EEHBZ, José A, - La reforma de la imposicién indirecta.- Crénica
Tributaria, 118 15/1975.
- Una nota sobre la historia del impuesto sobre la 
renta.- Civitas. Revista espahola de derecho fi­
nancière. n8 5 enero/marzo 1975, P%. 62.
- "Los abogados eclesidsticos y el Impuesto sobre 
los Rendiraientos del Trabajo Personal", CRONICA TRj[ 
BUTARIA, n@ 15.
ANTON FEREZ y DOMINGUEZ RODIGIO - "El concepto fiscal de profesional".-
Pononcia presentada a las Sesiones de 
Estudio de la Mutualidad del Cuerix) de 
Inspectores de los Tributes, 1975.
ANTON, J. y PARAIilO, J. - "El régiiaen de determinacién de la base imponi
ble mediante signes externes de renta gastada 
en el Impuesto General sobre la Renta de las 
Personas Fisicas". Economie Pinanciera Espario-
la nS 25.
324.
ARCO RUETE, Luis del - "Doble imposicidn econômica de dividendos".-
Haoienda Pûblica Espahola, 24/25. 1973.
BAS y RIVAS, Federico - "Impuesto de Derechos Reales y sobre transmisi^
nes de bienes". Vol I. Madrid. Editorial Revista 
de Dereoho Privado. i960. 2® ediciôn.
BATON CHACON, G. - "IntroducoiÔn sobre el salarie y sus problemas" on
"Dieciseis lecciones sobre salaries y sus olases". 
Paoultad de Derecho, Madrid, 1971.
BATON y FEREZ BCTIJA - "Aspeotos jurîdicos del salarie minime". - Revijs
ta de Derecho Privado. Dioiombro i960.
- "Manual de Dereoho del Trabajo". 4® 4dici6n. Ma­
drid.
BAZA MARTINEZ, Felipe - "La renta de las Sociedadeo en el impuesto espa-
nol".- Hacienda Pûblica Espahola, nûmero 24/25* 1973*
BELTRAN DE HEREDIA, P.- "La Renta Vitaliciu".- Editorial: Revista de De­
reoho Privado. Madrid, 1963.
BERGAMO, Alejandro - "Sooiedades Anôniraas. Las aociones". Madrid, 1970*
Tomo 3®.
BERLIRI, A. - "Corso Istituzionale di diritto tributario". Vol II. Giu- 
ffi'e. Milano, 1965
- ‘tprinoipios de Derecho Tributario". Vol I# Trad, de P. Vi 
oente-Arche. - Madrid, Editorial de Dereoho Financiero,
1964.
325.
BERLIRI, A. - "II testo unico delle imposte dirette". 2& edicidn. Milano. 
Giuffre, I969.
BERLIRI, ^^gi Vittorio - Appunti sul concetto di reditto nel sisteina
dell' imposta mobiliare.- Rivista Italiana di 
diritto Pinanziario. 1939» III, pag. 11.
BIONBI, B. - "Los bienes". Barcelona, Bosch, I96I.
BOFARUL y ROI-IANA, Manuel - "El usufructo y la nuda propiedad en la sus-
cripcidn de val res mobiliarios".- Real Aca­
demia de Jurisprudencia y Legislacidn. Ma­
drid, 1947.
BONET, Ramdn - "La naturaleza jurldica del contrato de mandate y el ca—  
rdoter del contrato de sorvicios celebrado por los Aboga­
dos y demds personas quo ejercen profesiones libérales, - 
. segdn la jurisprudencia del Tribunal Supremo". Revista de 
Derecho Privado. 1933.
BORRAJO, Efron - "Gonfiguracidn juridica del salarie".- Revista de Poli­
tico Social, i960.
CASTRO y BRAVO, Federico de - "Derecho Civil en Espoha". Tomo I, 3S' edi-
ci<5n. Institute do Estudios Politicos, Ma­
drid, 1955.
GARNELUl'TT,PV-"Teoria General del Derecho". Madrid. Ed.. Revista de Derecho 
Privado, 1955.
CASS I, Vioenzo - "La retribuzion© nel contratto di lavoro", Mian, Giuf­
fre, 1954.
326.
CASTAN TOBENAS, José - "Derecho civil espanol". Madrid, Reus.
CLEMENTE DE DIEGO, P. - "Instituciones de Derecho Civil espanol". Tomo I,
Madrid, 1959*
COLIN y CAEITANT - "Curso elemental de Dereoho Civil". Traducci&n y no­
tas de Deméfilo de Buen. 4® Edicién. Reus. Aladrid, 
1961.
CORTES DOMINGUEZ, M. - "Ordenamiento Tributario Espanol". 2® ediciÔn.
Teonos. Madrid, 1970.
— "El concepto de explotaoiÔn agricola en la Ley de 
Reforma Tributaria de 11 de junio de 1964".- R©—  
vista de Dereoho Meroantil. Vol. XL. Nûm. 97. Ju- 
lio/Septiembre. 1965.
CORONEL DE PALI*IA, Luis - "Relaoiones entre el Dereoho tributario y el
Derecho Privado". VI Seniana de Estudios de De­
reoho Pinanoiero, Madrid, Ed. de Dereoho Pinan 
oiero, 1958.
D'AMATI, Nioola - "La trama giuridioa del reddito. Ricerohe per una -
teoria generale". Adriatioa Editrice. Bari. 1972.
- "La progettazione giuridioa del reddito". Volumen 1®.
1973. Vol 2®. 1974. Vol 3®. 1975. CEDAM. Padova.
- "La definizione legislativa del concetto di reddito 
imponibile".- Rivista Tributaria, 1964, n® 2, pâg.121.
D'AMEIiIO, M.- "L'autonomia dei Diritto, in par-fclculare del Diritto Pi­
nanziario, nell'unlta del Diritto".- R.D.P.S.F. 1941.
327.
DELGADO GOMEZ, Antonio - "Comentario al acuerdo del T.E.A.G. de 22 de mar
((o de 1972" - Crdnica Tributaria, n§ 2.
- Ambito de aplicacidn personal del Impuesto de So, 
ciedades"- Hacienda Publica Espanola, Numéros 24/ 
25, 1973.
DIEZ-PICAZO y GULLON - "Instituciones de Derecho Civil". Vol. I. Madrid,
Tecnos, 1975.
DIEZ-PICAZO y PONCE DE lEON, Luis - "Naturaleza jurfdica de los minérales:
itionen o no la condicidn de frutos?" 
Anuario de Derecho Civil, Tomo VII, -
1954.
DOMINGUEZ RODIGIO, J*R. - "Consideracidn del usufructo de acciones desde
la perspective del Impuesto sobre las Rentas -
del Capital"»- Pononcia presentada a las Sesio­
nes de estudio patrocinadas por la Mutualidad -
del Cuorpo de Inspectores de los Tributes, 1974 
(inédito).
DRAICE, R# - "^s impuestos a cuenta en la explotacién de conteras". Cr6 
nica Tributaria, nS. 5*
- "Ijos actividades profeslonales ante los impuestos industria­
les y de trabajo personal".- Crénica Tributaria, nB. 6.
ENIffiCERUS - "Tcatado de Derecho Civil".- Traduccién de Dias Pérez Gonza­
lez y José Alguer. Vol. is, 2@. edicién, Barcelona, Bosch, -
1953.
ESTiiHS, Fabiàn - "La Reforma Tributaria de 1845". Madrid. Institute de E£ 
tudios Fiscales, 1971.
328.
FERNANDEZ ALVAREZ-CASTELLANOS, José - "Los arrendainientos con opclén de
compra ante el Impuesto General - 
sobre el Trdfico de las Snpresas" 
Rev. Crénica Tributaria, n@. 8.
PERITANDEZ JUNQTJERA, Manuela - "La tributacién del Seguro Privado". Ma­
drid, Instituto de Estudios Fiscales. - 
1975.
FERNANDEZ VILLAVICENC10, Francisco - "Usufructo de acciones de sociedar-
des anénimas".- Anuario de Derecho 
civil, 1952.
FERREIRO LAPATZA, José Juan - "Contribucién Territorial Urbana; el obje
to del tribute".- Hacienda Publica Espano 
la, n8. 22/1973.
FUENTES QUINTANA, E. - "Las exigenoias do un sistoma impositivo ideal en
Espaha".- Informasién Comeroial espahola, Madrid 
1964, agosto ndraero extraordinario.
- "Hacienda Publicaî,'- Teoria de los irifp-'eaos. Ma­
drid, 1968.
FUENTES Q.UBTTANA y ALBINANA GARCIA-QUDfl'ANA - "Slstama fiscal espahol y
comparado". Impxenta Gar­
cia Dlanoo. Madrid, 1968.
GAI'IMA, F, - "A proposito del dividende come frutto dell'aoione de socie 
td"«- Rivista de Diritto Commerciale, 1949.
GARCIA ANOVEROS, Jaime - "El impuesto general sobre la renta do las per
Bonas fisicBsV Sevilla, 1976.
529.
GARCIA ANOVEROS, Jaime - "La Contribuoién Rdstica y Pecuaria"#- Revista
de Derecho Pinanciero y Hacienda Pûblica* Vol. 
XVI, 65/66, septiembre-diciembre, I966.
- "Explotacién agricola y contribueién territorial" 
Homenaje al Prof. Jiménez Peméndez. Vol. II. Fa 
cultad de Derecho, Sevilla, I967.
GARCIA BELSUNCE, H. A# - "El concepto de rédito en la doctrina y en el
Derecho tributario". Depalma, Buenos Aires, -
1966#
GARCIA CANTERO, GABRIEL - "Notas sobre el usufructo de acciones en la -
nueva Ley de Régimen Jurfdico de las Socieda—  
des Anénimas".- Anuario de Derecho Civil. Tomo
V. fasciculo III, julio/septiembre, 1952.
GARCIA IIARGALLO y RIAZA, Manuel - "El impuesto de Derechos Reales y la
oonstitucién de la Sociedad Anénima" 
en I Sémana de Estudios de Derecho Fi- 
nanciero. Madi:id, 1953.
GARCIA-TREVIJANQJJi."Tratado de Derecho Administrativo". Tomo III, Vol.
18 y 28. Madrid. Editorial: Revista de Derecho Priva­
do 1970.
GARCIA VALDECASAS,A. "La idea de sustancia en el Cédigo civil".- Anales
de la Academia Matritense del Notariado. Tomo XVI.
GARRIGUES, Joaquin - "Los agentes comerclaies". Revista de Derecho Mer—
cantil* Vol. XX>riII. N8 85. Enero/marzo 1972.
330.
GARRIGUES, J- "Curso de Derecho Meroantil". Tomo 18, 5I. Ed. 1959*
- "Trateido de Derecho Meroantil". Tomo I, Vol. 28. Madrid. 
Revista de Derecho Meroantil, 1947#
GARRIGUES y URIA - "Comentarios a la Ley de Sooiedades Anénimas". Tomo
I, 28. edicién. Madrid.
GENY, R- "La particularisme de Droit Fiscal". Revue Trimestrelle de - 
Droit Civil. Oct. diciembre 1931#
GIANNINI, A.D. - "Il concetto di reddito mobiliare nel diritto tributario 
italiano. Rivista di Polit ica Economica. 1933, pag. 398#
GITRAllA GONZALEZ, Jî» "Configuracién jurfdioa de los servicios médicos". Es
tudios de Derecho Civil en homenaje al Pïrof. Serrano 
y Serrano. Vol. I. Valladolid.
GIUSSIANI, Porcino - Contributo alla precisaziono del concetto giurldico
di reddito mobiliare.- R.I.D.F. I94I# I, pég. 106.
GOODE, Richard - El impuesto sobre la renta.- Obras bdsicas de Hacienda 
Publica. Instituto de Estudios Fiscales. Madrid, 1973#
COTA, Alfonso - "Tratado del Impuesto sobre la Renta". Editorial de Dere 
cho Financiero. Madrid, 6 Volumenes.
GRECO, Giuseppe - "Diritto private o diritto finanziario". Revista ita—
liana de Diritto Finanziario, 1937#
GUASP, Jaime - "Derecho".- Madrid, 1971*
331.
GÜILAEPE ZAPATERO, Vicente "El Dereoho de superficie en general y en
relaoiôn con la planifioaoiÔn urbanist ica". 
Ministerio de la Vivienda. Secretarla Gen^ 
ral Técnica. Servicio Central de Publica­
ciones. Madrid, 1974.
GUTENBERG, Erich - "Economla de la Empresa* Teoria y prâctioa de la -
gestiôn empresarial". Col. Economie. Deusto. Bilbao
1964.
HENRIQUEZ RUBENS "La oontribuoiôn Territorial Urbana".-Ediciones -
Deusto. Bilbao. 1968.
ILLESCAS ORTIZ, Rafael - "El dereoho del sooio al dividende en la socie­
dad anônima". Publicaciones de la Universidad 
de Sevilla. Serie Dereoho n® 16.
JARACH, Dino -"Il reddito impo#ble nol diritto araerioano e suizzero" 
R.D.F.S.F. 1937, 1. pâg. 429.
IjAGARES CALVO, m. -"Impuesto sobre Sociedados o Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas".- Hacienda l'éblioa Espano­
la, n® 3.
LARRAZ, José - "El usufruoto y la sustituoién fideicomisaria sobre tî- 
tulos valores".- Revista de Dereoho Meroantil, 19'Ï4»
LICOARDO, Gaetano - "Introduzione allo studio del Diritto Tributario".
Jovene. Nâpolea, 1962.
lOPEZ JACOISTE, J.J. - "La idea de explotacién en el Derecho civil ac­
tual". Revista de Derecho privado. Tomo XLIV, I96O.
LLAMAS LABELLA, M.A. - "Ensayos sobrce jurisprudencia tributaria". Madrid,
Instituto de Estudios Fiscales, 1973.
332.
MARTIN 0VIED0^ JP"E1 'leasing' ante el Derecho Espanol". Madrid, Ed. de 
Dereoho Financiero, 1972.
MARTHT RETORTILLO, Cirilo - "Clases de frutos en el Cédigo civil".- Anna
rio de Derecho Civil. Tomo IV. Enero-marzo,
1951.
- "Dos frutos de las minas".- Anuario de Dere­
cho Civil, Tomo V. fascfculo III, 1952.
- "Notas sobre el concepto de frutos". Revista 
de Derecho Privado. Tomo XIX, 1932.
MARTINEZ DE LA FüENTE, Julio - "El derecho del usufructo de acciones de
sooiedades sobre las réservas sociales y 
sobre la preferencia para suscribir nue—  
vas acciones'.' Revista de Derecho Meroantil
1947.
MARTUÏEZ ROBLES, E. y ORZA FERNANDEZ, J.A. - "La integracién de los im­
puestos sobre la renta y so­
bre sooiedades" en Problemas 
Tributaries Actuales. Mutua­
lidad del Cuerpo de Inspecte 
res de los Tributes. Asamblea 
1972. Madrid. Instituto de Eîî 
tudios Fiscales, 1973*
MESSINEO, F. - "Il dividende como frutto doll'accione di société".- Rivis_ 
ta de Diritto Commerciale, 1948*
333.
I'laSSINEC^ F—"Mannale di Diritto Civile e Commerciale", edicién. Milano, 
Giuffre, 1957, Vol. 12.
MONEDERO GIL, Ignacio - "Hacienda y haciendas privadas: del conflicto a
la interdependencia jurfdica".- Conferencia en la 
Academia Matritense del Notariado el 25 de octu—  
bre de 1974.- Servicio de Estudios de la Direccién 
General de lo Contencioso, Ministerio de Hacienda.
MOSCO, L.-"D fruti nel diritto positivo".- Giuffre. Milano, 1947.
MUNOZ DEL CASTILLO^ S* "Las sooiedades en el impuesto de transmisiones pa^
trimoniales".- Madrid. Instituto de Estudios Fisca­
les, 1975.
NAPOLITANO, L. - "II reddito nella Scienza delle Finanze e nel Diritto - 
tributario italieno".- Giuffre. Milano, 1953.
Informe NEUIIARK - Madrid, Documentacién Econémica n8 53. Comisaria del -
Plan de Desarrollo Bconémico y Social, I965.
NEUI'IARIC, Fritz - "Principios de la imposicién".- Trad, de J. Zamit. I.E.F
1974.
- "Theorie und Pravis der modemen Einlcomensbesteunmg". 
Bern. 1947* A. Fraucke A.G. Verlag.
NIEVES, Julio - "Estudio sistemdtico y consideracién jm:fdica de la Sub—
vencién".- Revista de Administracién Pdblica, n2 42. 1963
PACClilONI - "Elementi di Diritto Civile". 28. Edicién. Torino, 1921
334.
PALAO TABOADA, Carlos - "La legislacién sobre pluavalias en el Impuesto
sobre la Renta". Givitas. Revista Espanola de 
Derecho Pinanciero. nS 5 julio/septiembre, 1974
- "Sul concetto giuridico-tributario di reddito. 
Tesis doctoral inedita. Universidad de Bolonia.
PARAIIID FERNANDEZ, J, - "La articulacidn del Impuesto sobre Sooiedades
con el de la Renta de las Personas Fisicas". %  
cienda Pdblica Espanola, n8. 2.
"El 'leasing': su problemâtica impositiva".- Rev.
CRONICA TRIBUTARIA, n®. 1.
PENA HERNANDO, Edesio . - "La previsién para inverclones y el impuesto
sobre las rentas del capital en las comunida- 
des de bienes". CRONICA TRIBUTARIA n8. 7.
PEREI21AN y OTROS - "Les autonomies en Droit". Bruxelles, Ed. Emile Bruy
lant, 1966.
- "Le problème des lacunes on Droit". Bruxelles. Ed. 
Emile Bruylant, I966.
FEREZ BOTIJA,B."Salaries". Instituto de Estudios Politicos", Madrid, -
1944.
PLAISANT, R, - "Las emisiones de obligaoiones convertibles en acciones" 
Revista de Derecho Meroantil, 1957.
PLANÏOL y RIPPERT - "Traité Pratique de Droit Civil Fran.çai,s". Tomo XI,
28 parte, Paris 1932.
335,
POLO, A* "Financiacién de einpresas, presién fiscal y sinceridqd jurldi- 
oa" en VI Semana de Estudios de Derecho Financiero. Madrid 
Editorial de Derecho Financiero, 1958#
POM* MBSTRES, Magin - "Tratamiento tributario de las comunidades de -
bienes. Madrid, 1975#
RAMOS GASCON, P.J. - "El Impuesto sobre las Rentas del Capital". Revi^
ta de Derecho Pinanoiero y Hacienda Pûblica", n®
4 1 # 1961.
RAYA MEDINA, Fernando - "Impuesto sobre las rentas del capital. Divi—
dendos y partioipaoiones". Cuadernos de Juris­
prudencia Tributaria. Madrid, Instituto de Es­
tudios Fiscales, Madrid, 1975#
REVUELTA y PARAI'lIO - "Tributacién de las ganancias del Capital". Po-
nencia presentada conjuntamente a las Sesiones 
de Estudio del ano 1970, organiaadas por la Mu­
tualidad del CueiTpo de Inspectores de los Tributos.
RUBIO , Jesus - "Curso do Derecho do Sooiedades Anénimas". Ed. de
Dereoho Pinanciero. Madrid, 3® edicién, 1974#
RIVERO DE ANDREA, Fernando.- "El Cataetro en Esparia, Francia, Belgica,
Hoianda, Suiza (Estudio do logislacién - 
comparada)". Madrid. Fébrica Nacional de 
Monoda y Timbre, 1957#
- "Contribucién Urbana".- Ediciones I.C.E. 
Madrid, 1966.
336.
ROCA SASTEE y MÜNCUNILL, R.M. - "Tratado de la Contribucién de ütili-
dades. Barcelona, Bosch, 2® ed. 1956.
RODRIGUEZ ADRADOS, Antonio - "La influencia de la Ley Fiscal sobre los
Contratos".- Ponenoia al XI Congreso Inte£ 
nacional del Notariado Latino. Junta de - 
Decanos, Madrid, 1971.
RUGGIERO, - "Instituciones de Dereoho Civil".- Trad, espanola, V. II.
SANPI ROMANO, - "El Ordenamiento Jurldioo".- Trad. S. y L. Martin -
Retortillo. Madrid, Instituto de Estudios Politicos, 
1963.
SAINZ DE BUJANDA, P. - "Estruotura jurldioa del sistema tributario".-
Hacienda y Dereoho. Tomo 2, Instituto de Estudios 
Politicos. Madrid, 1962.
- "Los métodos de determinacién de las Bases impo­
nibles y su proyecoién sobre la ©structura del 
sistema tributario". Disourso loido el dia l6 
de febrero de 1970, en su reoepclén pûblica en 
la Real Academia de JurisprudenAia y Legisla- 
ci én. Madrid, 1970.
SCHANZ, Geiorg ~ "Der Einkommensbogriff und die Einkommenstevergosetze" 
Pinanzarchiv, 1896, p5g. 1. - Traduecién espahola en 
Hacienda Pûblica Espahola, n® 3/1970, pAg. 155*
- "El concepto de renta y las leyes reguladores del Im- 
puesto sobre la renia".- Hacienda Pûblica Espahola, 
n» 3/1970.
337.
SILVA MUNOZ, Federico - "Evatuaoiôn fiscal de la riqueza rûstica en
los principales paîses" (estudio crltioo com- 
parado). Fladrid. Ed. de Dereoho Financiero,
1958.
SOTO GUINDA, Joaquin - "Trihutaciôn de las Sooiedades en Espana". Gua­
diana, Madrid, 1973. 2® edicién.
SUAREZ DB FIGUEROA, Fernando - "Comentarios sobre el dereoho del accio^
nista de oompahlas mercantiles a suscri 
bir nuevas emisiones cuando estân sepa- 
rados el usufructo y la nula propiedad". 
Revista de Dereoho Meroantil, 1947.
TRAVIESAS, M. - "Ooupaoién, accosién y espocifioaoién". Revista de 
Derecho Privado". Tomo VI.
TRCTABAS, L. - "Essai sur le Droit Fiscal". - R.3.F. 1928.
TURPIN VARGAS, José - "Manual de Contribucién Urbana".- Editorial de
Dereoho Financiero. Madrid, 19&5*
URIA, R. - "Dereoho Fiscal, y Derecho Meroantil".- Conferencia pronun- 
oiada en la Academia Matritense dal Notariado el dîa 25 
de abril de 1944. Imprenta Viuda de M. de NavaiTo, 1946.
- "Derecho Meroantil".- 3® edicién, i962«
VALLE SANCREZ, Victorio - "El Impuesto sobre la Renta. Aïoâlisis de su
inoidoncia".- Estudios del Instituto de De­
sarrollo Bconémico. Madrid, 1970.
338
VANONI, Ezio - "Elementi di diritto tributario".- Opere Giuridiche. 
Tomo 1®. Giuffre# Milano, 1962.
- "Osservazione sul concetto di reddito in finanza".
Opere Giuridiche. Vol. 2®. Milano. Giuffre, 1962. 
pâg. 372.
- "Naturaleza e interpretaoién de las leyes tributarias".
Trad, de Juan Martin Queralt. Madrid. Instituto de 
Estudios Fiscales, 1973.
VELASCO, A. "La emisiôn de obligaciones con prima". Revista do Dereoho 
Meroantil, 1949.
VENEZIANj C. - "Usufructo, uso y habitaoiôn". Madrid, Libreria Gral. 
de Viotoriano Suarez, 1926.
VICENTB-ARCHB, F. - "La Imposicién Rûstica". Revista do Derecho Ei-
nancioro y Haoionda Publica". Vol. XI, nûm. 41» 
marzo l96l.
